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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: L. D. K, narozeny ...,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Béleckym
se sidlem Dukelskych hrdint 59/11, Rakovnik

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2015, &. j. MV-45149-4/SO-2015,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 2. 7. 2015,
¢j. MV-45149-4/SO-2015 a usneseni Ministerstva vnitra ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. OAM-16070-13/TP-2014 se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy3i 15 342 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Jitiho
Béleckého, advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni shora oznaleného rozhodnuti ¥alované, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. OAM-16070-
13/TP-2014 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla podle
ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovana nespravné
interpretuje § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pokud jde o nezaopatrenost ditéte (zde
zalobce). Podle uvedeného ustanoveni se nezaopattenym ditétem rozumi téz cizinec do 26
let véku, ktery nepfetrzité studuje na stfedni nebo vysoké skole v ciziné. Zalobce
nesouhlasi s vykladem pojmu ,nepfetrzitost studia®, jak jej podala zalovana v napadeném
rozhodnuti. Ma za to, ze zakon
c . o M / / . M v 4
o pobytu cizinc nezahrnuje vyslovny odkaz (jako u pojmu nezaopatfenost) na zakon o
statni socialni podpore, resp. na ust. § 13 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®). Spravni organ by mél podminku nepretrzitosti
4 M 4 4 /v 4 v M .V 4 / 4
vramci spravniho uvazeni vzdy posuzovat jednotlivé podle okolnosti konkrétniho
pripadu. Navic ust. § 13 zakona o statni socialni podpore nedefinuje pojem nepretrzitost
studia, ale pojem soustavné pripravy ditéte na budouci povolani.

Ackoli zalobce na uréité obdobi studium fakticky prerusil, i nadale mél vzdy status
studenta stfedni ¥koly Tien Hai, s pferuSenym studiem. Zalobce trvd na tom, Ze byl
nepretrzité studentem stredni skoly, tedy studuje na stredni skole v ciziné od roku 2008.
Byla tak naplnéna zakonna podminka nepretrzitosti studia od dovrsenti zletilosti do podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s ndzorem Zalované, Ye spravni orgin je povinen zkoumat
dopady negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce pouze
v pHpadech explicitné stanovenych zakonem. Zalobce pocituje jako zjevny zisah do svého
rodinného zivota, pokud mu neni umoznéno realizovat své pravo zit spolecné se svou
matkou a sourozencem.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze trva na zadkonnosti

a spravnosti napadeného rozhodnuti, namitky zalobce povazuje za nedivodné a
4 /7 ’ . , .y

v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

V replice k vyjadfeni zalované zalobce uvedl, Ze je nezaopatfenym ditétem ve smyslu
ust. § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Nad ramec jiz v Zalobé uvedené argumentace
dodal, Ze § 13 zakona o statni socialni podpore ,nezna“ pojem nepretrzitost studia, ale
/ R ’ Vv / VA . v Vo1V v

pouze termin soustavné pripravy ditéte na budouci povolani. Zalobce je presvédcen, ze od
dovrsent zletilosti do podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byla naplnéna zakonna

’ Vv, V. . . > . v, 7V R v Ve v
podminka nepfretrzitosti studia. Zalobce je studentem na stredni skole v ciziné nepretrzité
od roku 2008, prestoze studium na urdity Cas fakticky prerusil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 4. 2014 zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, tj. podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinch. K zadosti mj. pfilozil potvrzeni vydané dne 12. 5. 2014 feditelem Stredni
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odborné skoly Thai Binh, z néhoz vyplyva, ze zalobce je zakem tridy 7.1, ronik 2013-
2015, studijni doba 2 roky, obor elektro.

Dne 20. 11. 2014 byla zmocnéné zastupkyni zalobce dorucCena vyzva k odstranéni vad
zadosti, aby zalobce ve stanovené lhuté mj. dolozil doklad prokazujici nezaopatfenost
zalobce ve smyslu
§ 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ ve vyzvé uvedl, ze je tfeba
SUto vadu Zddosti odstranit tak, Ze doloZite obdobny doklad, ze kterébo bude zrejmé, Ze
studujete nepretrzité od dovrseni Vasi zletilosti“. Na to zalobce dolozil potvrzeni vydané dne
26. 11. 2014 feditelem Stredni odborné skoly Thai Binh, z néhoz vyplyva, ze zalobce je
zakem tridy 7.1, ro¢nik 2012-2015, studijni doba 3 roky, obor elektrika, a nasledné rovnéz
potvrzeni vydané dne 15. 1. 2015
o dochazce ve stredni skole Tien Hai, doba dochazky 2008-2011.

Rozhodnutim ministerstva byla zadost zalobce zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona

o pobytu cizinct pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 66 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona. V oduvodnéni se uvadi, ze ,v daném pripadé nejsou porvrzeny ditvody pro povoleni
k trvalému pobytu icastnika 7izeni, nebot je ziejmé, Ze neni nikterak splnéna podminka
nezaopatvenosti castnika 7izeni a jednak vicastnik 7izeni nemiiZe plnit trvale spolecné souZiti
na hzemi, a to az do konce skolniho roku 2015, tedy do data vidnébo ukonceni studia“
V pripadé podani zadosti cizince, ktery studuje v ciziné, musi byt podle ministerstva
splnéna podminka nepretrzitosti podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, tj. ,must jit
o studium, které od dosazent zletilosti do podani, resp. rozhodovani o Zddosti nebylo preruseno.
Zalovana k odvolani alobce tyto zavéry ministerstva napadenym rozhodnutim potvrdila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddani tohoto
povoleni Zdadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na iizemi pobyvd na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souziti téchto cizinci. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v ptipadé, kdy
dojde ke kumulativnimu splnéni tfi podminek: 1) zadatel je nezletilym nebo zletilym
nezaopatfenym ditétem, ii) Zadatel je ditétem cizince, ktery mi na Gzemi CR povolen
trvaly pobyt a iii) divodem ziadosti je spolené souziti zadatele s timto cizincem.
V posuzovaném ptipadé nebylo sporu o naplnéni druhé a tfeti podminky, spornym bylo
naplnéni podminky prvni, a sice zda zadatel (zalobce), ktery podal zadost ve véku 21 let,
byl zletilym nezaopattenym ditétem ¢i nikoli.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl se nezaopatvenost ditéte posuzuje podle zakona
o statni socidlni podpore. Pro #cely tohoto zdkona se nezaopatienym ditétem rozumi rovnéz
cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrZité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné a
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Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je
postaveno na rover studia na stvednich nebo vysokych skoldach v Ceské republice.

Podle § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore za nezaopatrené dité se pro icely tohoto
zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku
véku, jestlize a) se soustavné pripravuje na budouci povolini (§ 12 aZ 15), nebo b) se nemiize
soustavné pripravovat na budouci povoldni nebo vykondvat vydélecnou éinnost pro nemoc nebo
4 o v v/ N Ve /] . V4
sraz, anebo ¢) z divodu dloubodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu je neschopno vykondvat
4 v v Ve V4 / /] /v /

soustavnou vydélecnou cinnost. Posuzovini zdravotnibo stavu pro dcely tohoto zikona
upravuje zakon upravujici organizaci a provdadéni socidalniho zabezpeceni.

Ust. § 12 zakona o statni socialni podpore vymezuje, které typy studia ¢i studijni pripravy
spadaji pod pojem ,soustavna priprava ditéte na budouci povolani®, jakoz i dalsi obdobi
mimo toto studium (napf. obdobi na studium bezprostredné navazujicich prazdnin ¢i
obdobi, za které by v pripadé preruseni studia nalezela matefska ¢i rodicovska dovolena),
jez jsou pod tento pojem podrazovany. Podle odst. 1 pism. c) se pfitom za soustavnou
ptipravu ditéte na budouct povolani povazuje téz studium na strednich nebo vysokych skoldch
v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy je postaveno na
rovent studia na strednich nebo vysokych skoldch v Ceské republice. Ust. § 13 a § 14 zakona o
statni socialni podpore pak jesté podrobnéji specifikuji ,soustavnou pfipravu ditéte na
budouci povolani na strednich a vysokych skolach.

Zalobce nastolil otizku vykladu pojmu ,zletilé nezaopatfené dité“ ve vazbé na pojem
»nepretrzitost studia“ podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz na zakladeé
vykladu provedeného spravnimi organy a jeho aplikace na pfipad zalobce doslo
k zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Soud predesila, ze ust. § 178a odst. 2 bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno novelou
¢. 427/2010 Sb. V duvodoveé zpravé k této novele (tisk ¢. 70/0, PS, 2010) se k tomu uvadi
nasledujici: ,Navrbované ustanoveni ma za cil definovat pojem ,zletily nezaopatieny cizinec*
Pro ucely praxe se doposud vychdzelo z obsabu pojmii ,nezaopatiené dité* a ,,soustavnd priprava
ditéte na budouci povolani® definovanych v zikoné ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéisich predpisii. Pod tuto definici vsak nelze zabrnout pripady zletibjch cizinci, kter?
studuji v zemi svého puvodu, pokud rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy
nebylo konstatovdano, Ze takové studium je postaveno na rover studia na stvednich nebo
vysokych skolich v Ceské republice. Takové rozhodnuti je viak vyddvino pro dcely priznini
ddvek statni socidlni podpory a obdobnyjch ddavek, které jsou vypliaceny ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, a pro icely zikona o pobytu cizinci je irelevantni. V p¥ipadé zletilého ditéte
cizince s povolenym trvalym pobytem je vsak pro vicely ¥izeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism.
d), § 42 odst. 3, § 42a odst. 1 pism. b) a ¢) a § 42e zakona o pobytu cizincii potvebné takové dité
povazovat aZz do dovrseni véku 26 let za nezaopatiené, pokud od dosaZeni své zletilosti
nepretrzité studuje na stvedni nebo vysoké skole v ciziné, a to bez obledu na to, Ze nebylo vydino
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o tom, Ze jeho studium je postaveno na
rovert studiu v Ceské republice.

Z citované Casti davodové zpravy, kterou lze povazovat za projev imyslu zakonodarce, je
nutno podle nazoru soudu dovozovat, ze pojem ,soustavna ptriprava ditéte na budouci
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povolani, jak ji vymezuje zakon o statni socialni podpore v § 12, resp. § 13 a § 14, a pojem
»nepretrzitost studia“ podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, jsou svym obsahem
srovnatelné, byt prvni z pojmu se uziva v rezimu zakona o statni socialni podpore a druhy
v rezimu zakona o pobytu cizinct. Jak zfetelné vyplyva z citované duvodové zpravy,
Ucelem vlozeni tohoto ustanoveni
do zakona o pobytu cizinci bylo zahrnout mezi ,nezaopatrené zletilé déu“ i ty déti
cizince, které studuji na stredni ¢i vysoké Skole v ciziné, bez ohledu na to, zda bylo ve
vztahu ke konkrétni stredni ¢i vysoké skole vydano rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT) o tom, Ze se jedna o studium srovnatelné se studiem na
stfedni & vysoké kole v CR.

Voditkem pro tento zavér je rovnéz dikce véty prvni ust. § 178a odst. 2 zakona o pobytu
. . o IV . . v V. o« v/ v 7 7 /
cizincl, v niz je ve vztahu k pojmu ,nezaopatrenost ditéte“ pausalné odkazano na zakon
o statni socialni podpore. Tento pojem, tj. ,nezaopatrenost ditéte®, je pfitom ve vyse
citovaném

ust. § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vymezovan mj. tim, ze se dité po
ukondeni povinné skolni dochazky do dosazeni 26. roku véku soustavné ptipravuje na
budouci povolani.

Z hlediska tcelu, ktery ma § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plnit, jak jiz byl uveden
vyse, tj. vClenit do skupiny nezaopatfenych déti ty cizince, ktefi studuji na stredni ¢i
vysokeé skole v ciziné (tj. pfipravuji se na budouci povolani) do dosazeni 26. roku véku, bez
ohledu na to, zda bylo rozhodnutim MSMT uréeno, ¥e studium na konkrétni sttedni &
vysoké kole je na stejné Grovni jako studium na st¥ednich a vysokych $kolich v Ceské
republice, se tedy nabizi jako spravny takovy vyklad pojmu ,nepretrzitost studia“ (ve
smyslu § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ktery bude obsahové rovnocenny pojmu
»soustavna priprava na budouci povolani“ (podle zakona o statni socialni podpore). Pokud
by tomu tak byt nemélo, ztracel by smysl pausalni odkaz na pouziti zakona o statni
socialni podpore ve vztahu k pojmu ,nezaopatrenost ditéte”.

Vyklad pojmu ,nepretrzitost studia®, jak jej provedly spravni organy, tj. ze ,musi jit o
studium, které od dosazeni zletilosti do podani, resp. rozhodovdni o Zddosti nebylo preruseno®,
je v rozporu nejen s dikci, ale pfedevsim s iCelem aplikované pravni normy, tj. § 178a odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Naplnéni podminky nezaopattenosti v pripadé ditéte - cizince
musi byt shledano tehdy, pokud bude prokazano, ze se tento cizinec v rozhodné dobé (tj.
pti podani zadosti, resp. v dobé vydani rozhodnuti) soustavné ptipravuje na budouci
povolani studiem na sttedni ¢i vysoké skole v zahranidi. Pozadavek na prokazani toho, ze
cizinec studoval na stredni ¢i vysoké Skole bez prestavky, celou dobu od dosazeni zletilosti
az do doby podani zadosti, jde nad ramec toho, co zakonna pravni Gprava (tj. ptislusna
ustanoveni zakona o statni socialni podpofe, kterd vymezuji pojem ,soustavna pfiprava
ditéte na budouci povolani®) skute¢né vyzaduje. Uvedeno na piikladu, pokud by zletilé
dité - cizinec po dosazeni zletilosti rok nestudoval (napf. proto, ze nebyl na zadnou stredni
¢i vysokou $kolu pfijat), poté by vsak v dal$im skolnim roce studovat zacal a v pribéhu
tohoto studia by podal zadost podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jednalo
by se (pfi splnéni vékové podminky) o zletilé nezaopatrené dité ve smyslu § 178a odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Plati-li totiz tento pfistup pro zletilé nezaopattené déti ne-cizinci
az pravni Gpravy neni zfetelné, ze by na zletilé nezaopatfené déti cizinci (tj. déti po
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dosazeni zletilosti do 26 let, které se soustavné pripravuji na budouci povolani) mélo byt
nahlizeno jinak, provedeny vyklad spravnich organt nelze aprobovat.

Nespravny vyklad aplikovaného ustanoveni ze strany ministerstva, potazmo zalované, mél
dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud totiz zalobce v prabéhu fizeni o
zadosti

o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, kterou
podal dne 25. 4. 2014, dolozil potvrzeni vydané dne 12. 5. 2014 reditelem Stredni odborné
skoly Thai Binh, z néhoz vyplyva, ze zalobce je zakem tridy 7.1, roénik 2013-2015, studijni
doba 2 roky, obor elektro, toto potvrzeni je dokladem o tom, ze zalobce byl v dobé podani
zadosti (kdyz se zaroven jednalo o dobu po dosazeni jeho zletilosti do dovrSeni 26. roku
véku) studentem stredni skoly v ciziné, tj. ze se soustavné pripravoval na budouci povolani.
V disledku nespravného vykladu § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct tak ze strany
spravnich organu doslo
k nespravnému vyhodnoceni zalobcem predlozenych podklada.

Nutno ovSem poznamenat, ze sohledem na shora provedeny vyklad neni relevantni
zalobni argumentace stran vykladu pojmu ,neptetrzitost studia“ v té ¢asti, v niz zalobce

v v v /7 vV v / 1.7 7.V i
naznacoval, ze by byl studentem stredni skoly, resp. nezaopatrenym zletilym ditétem, 1
v pripadé preruseni tohoto studia. Pokud by mél zadatel v dobé podani zadosti studium na

v /v v v v v o v / 4 4 i / 4

stredni Skole preruseno (coz v$ak z podkladu zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva),
zalezelo by rovnéz na divodech tohoto preruseni [srov. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
statni socialni podpore, podle néhoz je nezaopatfenym ditétem téz dité do 26. roku véku,
jestlize se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo tGraz].

K namitce zalobce, ze spravni organy nezkoumaly dopady vydaného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota, jak pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct, soud uvadi
nasledujici. Podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct p7 posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Soud v tomto ohledu nejprve poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 9 Azs 288/2016-30, podle néhoz ,na
zdkladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizinci nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto
zdkona, u nichZz je povinnosti spravnibo orginu posoudit primérenost dopadu takového
rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizincid vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma
spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, ktera demonstrationé § 174a zakona o pobytu cizinci zmiriuje, jsou-li pro dany pripad
relevantni. (...) [24] Zda je t¥eba u jednotlivych typii rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinci
primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zikona o pobytu cizinci, ale je k
tomu nutno uzit jind hlediska. Typicky pijde o prikaz zakonodarce vtéleny do téch ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci, kterda vyslovné prikazuji u jednotlivych typii rozhodnuti primérenost
provéfit (napt. § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct in fine).



24.

25.

26.

27.

28.
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Nutno uvést, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct neni v daném zakoné vyslovné stanoveno
zkoumani pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizinct]. Jak vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
20. 6. 2018, &j. 3 Azs 133/2017-27, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce (nez napt. rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 - 65, ¢i ze dne
6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39). Duvodem je skuteCnost, ze rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu, pravo
cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky (na zikladé pobytového opravnéni ,niz$tho
stupné®) neni dotceno.

Prestoze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do
stéry Gcastnika fizeni, jako je tomu v tomto ptipadé, na hodnoceni dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota nelze s ohledem na zivazky plynouci z &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rezignovat ani v téchto ptipadech, byt na néj
nejsou kladeny tak vysoké naroky. Je proto vzdy nutné, aby spravni organy priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zkoumaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30). Spravni organy tedy byly
povinny i pri rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu zohlednit dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele. Pokud tak neulinily a ani k tvrzeni zalobce ohledné téchto
dopadd rozhodnuti neprovedly jakoukoli Gvahu, pochybily; v tom lze zalobci prisvedcit.
Z divodu subsidiarity soudniho prezkumu pritom neni soud opravnén tuto uvahu ucinit
namisto spravnich organu.

Lze tedy shrnout, ze nezikonnost napadeného rozhodnuti zalované a rovnéz jemu
predchazejiciho rozhodnuti ministerstva spo¢iva jednak v tom, ze v disledku nespravného

/. . 4 4 4 / v 4 4 4 o * Vv
vykladu aplikované pravni Gpravy doslo k nespravnému vyhodnoceni podklada, jez
zalobce coby zadatel o vydani povoleni k trvalému pobytu predlozil, a jednak v absenci
jakékoliv Gvahy, zda vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti nedojde k nepfiméfenym
dopadtim do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze Zaloba je divodna, a proto zalobou napadené
rozhodnuti Zalované, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva (§ 78 odst. 1 a 3 s.
v Ve M v - v/ 1° / 7. ’ 4 3 4

f. s.). Udinil tak bez toho, aby ve véci naridil Gstni jednani, nebot stimto postupem
/v /7 V/ 4 *1° v 4 4 ’ /.

Ucastnici rizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je v dal$im tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
Ve 4 4 o v/ 4 v / / 4

aproto mu soud priznal nahradu nakladd rizeni tvorenych zaplacenym soudnim

poplatkem ve vysi
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3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, replika), a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a konecné ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
ptiznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. 8. 2018

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



