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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: N.T. A. T, st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika
bytem K. 962/14, P. 10 - S.

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2015, &.j. MV-86580-3/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se doméahi zrueni shora oznaleného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne
23. 3. 2015, ¢j. OAM-45374-27/DP-2012 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
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Rozhodnutim ministerstva byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na
37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za UCelem studia podle smérnice 2004/114/ES.

Zalobkyné (v rimci Zadosti o ptiznini odkladného G¢inku Zalobé) uvedla, e na tizemi
Ceské republiky Zije jiz vice neZ 10 let, vybudovala si zde zcela funkéni (socialni, pracovni i
rodinné) zazemi. Zduraznuje, ze zde pobyva s nezletilym synem N. G. K., nar. ... v P., pro
néhoz podala ve lhaté 60 dnl ode dne jeho narozeni zadost o dlouhodoby pobyt pro
nezletilé dité narozené na Gzemi.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého stavu véci, resp. nedostatecného dokazovani, tj. v rozporu s ust. § 3
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
K zavéru, ze zalobkyné v dobé od 2. 1. 2013 do 30. 9. 2013 neplnila 4lel pobytu (studium),
dospély spravni organy vyhradné na zékladé sdéleni Ceské zemédélské univerzity (dle té%
jen ,,CZU“) ze dne
26. 22 2013, které bylo do spisu zalozeno na zakladé predchazejici emailové konverzace
spravniho orginu a CZU. Utedni ziznam je pouze podptirnym dikaznim prostfedkem,
v tomto pripadé mél spravni organ naridit ustni jednani a predvolat si ulastniky a svédky.
Spravni organ je povinen objektivné hodnotit zjisténa fakta, dikaz je nutno provest
zpusobem, ktery spravni fad stanovi.

Zalobkyné poukazala na skuteénost, ze zprava CZU je datovana dnem 26. 2. 2013, avsak
-/ / 4 v 4 4 4 / . v 4 \4 \4 v 4
jejim obsahem, ktery nasledné vzal spravni organ za rozhodny, je sdélent, ze zalobkyné ma
studium preruseno az do 30. 9. 2013. Zalobkyné pritom mohla 1 v pribéhu skolniho
semestru do tohoto studia se souhlasem skoly nastoupit. Spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti ve stavu ke dni jeho vydani - tedy ke dni 23. 3. 2015 - avsak po vyzadani
predmétné zpravy CZU jiz nebyla ze strany spravniho organu situace zalobkyné
ovérovana. Ve vztahu k nasledné vyzvé spravniho organu k dolozeni listinného dokladu
zalobkyné uvedla, Ze je to spravni organ, ktery je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, tuto povinnost nelze prenaset na zalobkyni. Vzhledem
k tomu, ze délka doby neplnéni Gclelu pobytu na zemi Ceské republiky je rozhodnou
skute¢nosti pro pfipadnou aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincg,
zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti ministerstva bylo vydano pred¢asné, na zakladé
vV Vv **V_V 4 v - ’ v v Ve / o o
nedostatecné zjisténého stavu véci a na zakladé procesné nepouzitelnych dukazu.

Zalobkyné déile argumentovala, e spravni orginy se nevyporadaly s dopady napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Odkazala na § 174a zakona o
pobytu cizincd, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, ¢.
j. 1 As 38/2007-80, a ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012-45), jakoZ i na &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav zakladnich prév a svobod, Umluvu o privech ditéte a souvisejici
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Zalovani nadmitku alobkyné tykajici se
poruSeni zivazkt Ceské republiky vyplyvajici zuvedenych mezinirodnich smluv
adekvatné a komplexné nevyhodnotila. Podle Zalobkyné nebylo vjeji véci zvazeno
hledisko nejlep$iho zajmu jejiho ditéte, které se narodilo na tGzemi CR, kdyZ nebyla
hledana rovnovaha mezi zajmem statu na zruseni povoleni k pobytu zalobkyné (pozn.
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soudu - v daném pripadé vsak $lo o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby

M 4 / /4 /
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) a pravem na ochranu soukromého a
rodinného zivota cizince a jeho rodinnych prislusnikd, tedy manzela a nezletilého ditéte,
zcela odkdzaného na péci svych rodi¢t. Za nepfiméreny zasah zalobkyné povazuje nejen
trvalé ¢i dlouhodobé odloudent, ale téz pripadné kratkodobé nucené vycestovani. V pripadé
alternativy vycestovani celé rodiny spolecné se zalobkyni nebylo zkoumano, zda je
skuteéné v moznostech zalobkyné a jejtho ditéte realizovat spoleény rodinny zivot ve
Vietnamské socialistické republice. Napadené rozhodnuti tak zalobkyné povazuje za
v 4 o o v 4 **V_V 4 /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu
stran zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze ministerstvo jako
spravni organ prvniho stupné prostrednictvim emailové komunikace s Ceskou
zemédélskou univerzitou zjistilo, ze zalobkyni bylo v dobé ode dne 2. 1. 2013 do 30. 9.
2013 studium preruseno zduvodu nezaplaceni studia. Ve spisu je mimo emailovou
komunikaci zalozeno rovnéz originalni sdéleni CZU o této skutenosti. Zalobkyné byla
vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni nového potvrzeni o studiu,
VeV v o v 4 / Vv / / Ve i / 4 4

pricemz lhuta k dolozeni vyse uvedené nalezitosti bylo dokonce spravnim organem na
v/ v v v o v v

zadost zalobkyné prodlouzena. Tato lhata v$ak marné uplynula.

Pokud Zalobkyné namitala, %e zprava CZU, dle které mé Zalobkyné studium pferu$eno do
30.9.2013, je datovana dnem 26. 2. 2013, a ze zalobkyné mohla i v priabéhu skolniho
semestru do studia opét nastoupit, zalovana k tomu uvedla, ze zalobkyné méla moznost
tuto skute¢nost prokazat kdykoli v priibéhu spravniho Hzeni. Zalobkyné byla s podklady
pro rozhodnuti seznamena a byla plné informovana o tom, ze ministerstvo disponuje
informaci o tom, Ze Yalobkyné neni studentkou CZU.

K namitce, ze ze strany spravnich organid nedoslo k dostate¢nému zjisténi skutkoveho
v o v 4 \4 v/ 4 v/ M . o 4 vV . /4
stavu véci, zalovana uvedla, ze vfizeni o zadosti je dukazni bfemeno zejména na
/ Vv 4 M v/ 4 **V_V 4 M 4 4 4 4 v v v
Ucastnikovi fizeni. Se zjisténimi spravnitho organu prvniho stupné byla zalobkyné
4 v . / . Ve 4 4 4 4 4 M
seznamena, avsak nevznesla jakékoliv pripominky, navrhy na dokazovani nebo namitky.

Co se tyka posouzeni zasahu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
v v / ’ / . / / / / ~ /12 /
zalobkyneé, takové posouzeni neni povinnosti spravniho organu. Zalovana dale odkazala na

o v/ / ’ v [ . . ’ 7S /
odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze cizinec je povinen na Gzemi Ceské
republiky pobyvat za konkrétnim {déelem a je jeho povinnosti tento ulel pobytu
naplriovat.

Ze spravntho spisu vyplyva, e Zalobkyné, kteri na tGzemi Ceské republiky pobyva
neprerusené od 10. 9. 2007, pozadala dne 25. 7. 2012 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem studia podle smérnice
2004/114/ES ze dne 13. 12. 2004 o podminkach pfijimani statnich prislusnikd tretich zemi
za Ucelem studia, vyménnych pobyta zaka, neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné
sluzby (pozn. soudu - tato smérnice byla s linnosti ode dne 24. 5. 2018 zrusena a
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016).
K zadosti predlozila Potvrzeni o studiu v bakalafském studijnim programu na Fakulté
provozné ekonomické CZU s platnosti od 6. 9. 2012 do 31.8.2013, vystavené dne 24. 9.
2012.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 10 A 112/2015

Dne 5. 3. 2013 bylo spravnimu orginu doruéeno sdéleni CZU o prerueni studia Zalobkyné
od 2. 1. 2013 do 30. 9. 2013 z dtvodu nezaplaceni studia. Vyzvou ze dne 13. 3. 2013 spravni
organ zalobkyni s odkazem na sdéleni CZU o prerudeni studia vyzval k dolozeni dokladu
potvrzujictho G&el pobytu na tzemi CR, tj. nového potvrzeni o studiu na dobu
pozadovaného dlouhodobého pobytu na Gzemi, k éemuz ji poskytl lhatu deset dnt.
Zalobkyné¢ pozadala dne 23. 5. 2015 o prodlouZeni lhéity k predloZeni poZadovaného
dokladu o 60 dnt, spravni organ k této zadosti prodlouzil lhitu o deset dnti, ktera marné
uplynula dne 1. 7. 2013.

Vyzvou ze dne 12. 1. 2015 byla zalobkyné spravnim organem informovana podle § 36 odst.
3 spravniho fadu o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, cehoz vyuzila
dne 10.2.2015. K podkladim se zalobkyné nevyjadrila. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
ministerstva, proti némuz zalobkyné podala vcasné odvolani, napadajici procesni
pochybeni spravniho organu (tak, jak byla pozdéji vymezena i v zalobé). Toto odvolani
bylo napadenym rozhodnutim zalované zamitnuto jako nedavodne.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 47
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca nelze dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami, které zpochybnuji zakonnost postupu
spravniho organu prvniho stupné, jez vedl k zamitnuti zadosti zalobkyné. Zalobkyné
V.o 4 v v o A v *eV_V / v v
spatruje pochybeni v tom, ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav a ze neprobéhlo
Gstni jednani, nebot sdéleni CZU je nutno povazovat toliko za ,podptirny dikazni

prostredek®.

Pii zjisténi stavu véci se spravni organy fidi zasadou materialni pravdy (§ 3), jejimz cilem je
takové zjisténi stavu véci, aby o ni mohlo byt spolehlivé vydano rozhodnuti. Podklady pro
’ 4 7. 4 4 V4 M ’ M /4 4
vydani rozhodnuti jsou vymezeny v § 50 spravniho radu; jedna se zejména o navrhy

/v 4 o o] v . 4 4 ’ 4 4 / Vv /7 Ve .

Ucastniku, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od

jinych spravnich organd nebo organd vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé

(odst. 1). Spravni organ pak hodnoti shromazdéné podklady podle své Gvahy, pricemz
V1.V Ve VA4 v v v/ 4 . v v -/ V 7 .

peclivé prihlizi ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50

odst. 4 spravniho radu).

Pfi posouzeni namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu je nutno rovnéz vyjit z §
35 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, podle
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néhoz je k zadosti o prodlouzeni pobytu na Gizemi na vizum k pobytu nad 90 dnt (a
obdobneé tedy i k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
viz § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincd) cizinec povinen predlozit doklad
potvrzujici Ucel pobytu na Gzemi. Zadala-li zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem studia, je timto dokladem potvrzeni o tom, ze
zalobkyné je v relevantnim obdobi studentkou ptislusné skoly. Toto potvrzeni zalobkyné
k zadosti sice predlozila, nicméné v prubéhu rizeni byl na zakladé komunikace spravniho

/ ’ v v J . ’ ) ve v
organu prvniho stupné se skolou, kterd zalobkyni potvrzeni o studiu vydala, uéinén
soucasti spravniho spisu podklad ve formé dopisu - sdéleni CZU, ze zalobkyné ma
studium preruseno. Sdéleni CZU o tom, ze zalobkyni bylo preruseno studium z davodu

4 M M 4 4 A4 Ve 4 4 4

nezaplaceni studia, je podkladem podle § 50 spravniho radu, a proto z néj spravni organ

/ v / 7 v ’ v / / v v v
spravné vychazel. Zalobkyné byla s timto sdélenim seznamena a méla moznost se k nému

./ Ve v v Ve i / v 4 4 4 i v 4 o_V 4
vyjadrit, coz vsak neucinila a k vyzvé spravniho organu ani v prodlouzené lhuté relevantni
potvrzeni o studiu nepredlozila.

K pozadavku zalobkyné na konani Ustntho jednani v fizeni pred spravnim organem je
nutno poukazat na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,distni jednini spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni sicelu rizeni
a uplatnéni prav ucastnikid nezbymé. (...)“. Zakon o pobytu cizinct v tomto typu fizeni
\4 . v/ 4 / 4 M 4 4 /4 4 /. 4 M 4 4 / o4
nepozaduje narizeni Ustntho jednani. Nezbytnost konani Ustniho jednani vyplyvajici z
v V. s IV v/ ’ v/ / /v /1.0 / .
pozadavku na splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku pak bude dana zpravidla
v/ 4 % 4 4 / Vv 4 o M o / . /- /1 /
tehdy, pokud se rizeni ucastni vice uCastnikt s protichidnymi zajmy, maji-li byt
vyslychani svédci ¢i provadény jiné dukazy; v takovych ptipadech lze predpokladat, ze
/ 4 M 4 4 Ve Ve *eV_V 4 / VO v/ v 4
Ustni jednani prispéje ke zjisténi skutkového stavu véci. Vtomto ptripadé takova
nezbytnost dana nebyla. Jednalo se o fizeni, jejimz jedinym ucastnikem byla zalobkyneé,
ktera byla s podklady pro vydani rozhodnuti, jak je spravni organ shromazdil, fadné
/ ~ v o1V / ’ v/ ’ /N7 . . .
seznamena. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni o své zadosti nezpochybnila pravdivost
sdéleni CZU a nenavrhla ani zadné jiné dikazy, jez by obsah tohoto sdéleni pripadné
¢inily pochybnym nebo jej vyvracely.

K argumentaci zalobkyné, ze mohla od doby vydani sdéleni CZU do doby vydani
rozhodnuti nastoupit do skoly, soud uvadi, ze v fizeni pted spravnim orgianem ani v fizeni
v 4 v . v/ 4 \4 v . \4
pred soudem zalobkyné netvrdila a nicim neprokazala, ze by tato skutecnost nastala, tj. ze
by ke dni vydani rozhodnuti ministerstva studovala. I kdyby hypoteticky takova situace
nastala, bremeno tvrzeni a dikazni bylo na zalobkyni, ktera byla povinna plnéni Gcelu
pobytu na izemi CR prokazat, coz se nestalo. Za situace, kdy zalobkyné neptedlozila jiny
doklad potvrzuyjici Géel pobytu na Gzemi CR, ). jeji studium, koresponduje zavér spravnich

4 ) v v v . 4 vV /7 V/ . /V 1V / .
organu, ze zalobkyné nesplnila podminky pro vyhoveéni jeji zadosti, se shromazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a pfijaté hodnoceni téchto podkladd je nutno aprobovat.

Zalobkyné v Zalobé dale uvadéla, Ze se spravni organy nevyporadaly s dopady napadeného
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Tuto namitku Zalobkyné poprvé
uplatnila az v zalobe.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
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statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Soud v tomto ohledu nejprve poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, podle néhoz ,na
zdkladé samotného § 174a zdikona o pobytu cizincii nelze urcit okrub rozhodnuti dle toboto
zdkona, u nichZ je povinnosti spravniho organu posoudit primérenost dopadi takového
rozhodnuti. Z § 174a zikona o pobytu cizinci vyplyva pouze to, Ze v téch pripadech, kdy md
spravni orgdn povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, kterd demonstrativné § 174a zdkona o pobytu cizincii zmiriuje, jsou-li pro dany pripad
relevantni. (...) [24] Zda je t¥eba u jednotlivych rypi rozhodnuti dle zikona o pobytu cizinci
primérenost dopadi zkoumat, nelze urcit na zikladé § 174a ziakona o pobytu cizinci, ale je k
tomu nutno uzit jind hlediska. Typicky piijde o prikaz zakonoddrce vtéleny do téch ustanoveni
zakona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost
provérit (napr. § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct in fine).

V ptipadé nevyhovéni zadosti o prodlouzeni trvalého pobytu z davodt uvedenych v ust. §
37 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které se na zakladé § 44a odst.
3 tohoto zakona uzije obdobné, zakon o pobytu cizincu vyslovné nestanovi zkoumani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct]. Jak nicméné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39 (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015 - 30), i pfes to, ze pravni Uprava vyslovné
nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry ucastnika fizeni, jako je tomu
v tomto pripadé, na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
nelze s ohledem na zavazky plynouci z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod rezignovat ani v téchto ptipadech, byt na néj nejsou kladeny tak vysoké naroky
(jako napt. u rozhodnuti o spravnim vyhosténi; pozn. soudu - pravé spravniho vyhosténi
se tyka zalobkyni odkazovana judikatura NSS a ESLP). V ramci soudniho prezkumu
takového rozhodnuti spravnich organt je vsak nutno reflektovat, ze . (s)myslem primé
aplikace Umluvy (...) je zabrinit nepfimétenym zdsabim do soukromého & rodinnébo Zivota
cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vér o tom, Ze
Zddné diavody, které by zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny®. Jedna-li se
pfitom o fizeni zahajené na zadost, ,po spravnim orginu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdisabu do
soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.”

Lze tedy uzavtit, Ze spravni organy jsou obecné povinny se i pti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k trvalému pobytu zabyvat dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. V téch pripadech, kdy tak zakon
vyslovné nestanovi, vSak nelze povazovat za pochybeni zptsobujici nepfezkoumatelnost,
’ ’ ’ ’ . / . ’ ’
resp. nezakonnost spravniho rozhodnuti, absenci Gvah o jeho zasahu do soukromého a
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rodinného zivota zadatele v situaci, kdy z vyjadfeni Gc¢astnikd, spisového materialu ¢i jiné
Uredni cinnosti spravniho organu nejsou dany indicie nasvédc¢ujici nutnosti provedeni
téchto Gvah. Pokud tedy zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni pted spravnimi organy
neuvadéla zadné skuteCnosti, které by o takovém ptipadném ziasahu mohly svédlit,
spravnim organtm nelze vyditat, Ze se touto otazkou ve vztahu ke konkrétnim osobnim a
rodinnym pomérum zalobkyné nezabyvaly. V postupu Zalované, resp. ministerstva proto
nelze spatrovat pochybeni s dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti.



26.

27.

7 10 A 112/2015

Z vyse popsanych duvodua soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
Udinil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. .

s.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve véci
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Uspésna, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ji v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2018

Mgr. Martin Kriz
predseda senatu



