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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: I. T, nar. ..., st. prisl. Ruska federace
bytem M. 2469/16, P. 8

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2016, &. j. MV-125634-4/S0-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 8.7.2015, ¢.j. OAM-4683/TP-2014 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 tohoto zakona.

Zalobce v zalobé uvedl, %e v pribéhu ¥izeni pfed spravnim orginem prvniho stupné
dolozil potvrzeni o sluzebnich cestach v souladu s § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
dale byl vyzvan k dolozeni letenek, G¢td z hotelt a dalsich dokladt. Tyto doklady nebyly
zalobci uznany z divodu nepredlozeni smluv, které byly pti sluzebnich cestach uzavteny.
Spravni organ prvniho stupné neakceptoval ani dolozena potvrzeni, ktera podepsala
manZelka Zalobce jako jednatelka vysilajici spole¢nosti. Zalobce dile poukizal na to, Ze
vyzva k predlozeni relevantnich dokladt byla zmate¢na, coz potvrdil 1 odvolaci organ.

Zalobce nesouhlasi s vykladem § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jak jej provedla
zalovana. Do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi totiz zapocitala pouze jedno obdobi
jeho nepritomnosti. Zakon nestanovi, ze by cizinec mohl byt v prabéhu 5 let vyslan

v *Vv/ M / \4 4 \4 M 4 v/ M 4
pracovné do zahrani¢i pouze jednou, nybrz stanovi, ze jedno obdobi nepfitomnosti nesmi
byt del$i nez 12 mésicu.

Zalobce mé za to, %e napadené rozhodnuti je v rozporu se zékladnimi zasadami &innosti
spravnich organt zakotvenymi v § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 zakona o pobytu
cizinci. Dale namitl, Ze zalovana porusila zakonem stanovené lhiuty pro vydani
rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pro
zachovani pozadavku na nepfetrzitost pobytu z duvodu pracovniho vyslani do zahraniéi
vyplyva z § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ze se musi jednat o jedno obdobi
nepritomnosti cizince na Uzemi, které nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicu. Vicero
v o / v/ e / 7 A . " . v
nez jedno obdobi nepritomnosti cizince na izemi CR nelze omluvit. Tento zavér nejen ze
vyplyva explicitné ze znéni zakona (,0bdobi nepritomnosti,...které nepresahlo®), ale je téz
v souladu se smyslem zakona. Podle Zalované vychazi stanoveni podminky urdité doby
pobytu na Gzemi podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci z potteby dosihnout
nezbytného stupné integrace cizince do spolecnosti. Pokud by byl uznan vyklad zalobce,
byl by dan nepfiméfeny prostor pro nepfitomnost cizince na Uzemi, protoze v takovém
v/ v .. / 4 ’ /4 vV o b4 4 Ve
pripadé by se cizinec nemusel na Gzemi nachazet témér vubec, nebot by vzdy stadilo, aby
se na Uzemi dostavil pouze jednou za 12 mésicd mezi jednotlivymi obdobimi
nepfitomnosti z divodu pracovniho vyslani do zahranidi.

Zalovana dale uvedla, Ze dne 18.12.2015 vstoupil v 4dinnost zakon ¢&. 314/2015 Sb., kterym
se zménil zakon o pobytu cizincd, priCemz doSlo ke zméné dotlené pravni Gpravy.
Novelizovana pravni Gprava zménila podminky neptitomnosti z divodu pracovniho
vyslani do zahranidi, a sice pravé v té skuteCnosti, ze se mize jednat o vice jednotlivych
obdobi nepfitomnosti na zemi, ktera nepfesahla 10 po sobé jdoucich mésici a ve svém
souhrnu neptesahla 560 dnt; tato pravni Gprava se vSak na posouzeni této véci nevztahuje,
nebot podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 314/2015 Sb., se fizeni zahajena podle
dosavadni pravni Gpravy dokond¢i podle této dosavadni Gpravy.
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Pokud zalobce namital poruseni § 2 a § 3 spravniho radu a § 68 odst. 3 ve vazbé na § 93
zakona o pobytu cizinct, zalovana odkazala a citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.2.3016, ¢.j. 1 Azs 340/2015-35, podle néhoz obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpist, nelze povazovat za fadné
formulované zalobni body.

K namitce napadajici nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti zalovana uvedla, ze lhata pro
vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou. Poruseni povinnosti rozhodnout v této lhuté
proto zasadné nezpusobuje nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.8.2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51). Pokud vsak
spravni organ nedodrzi lhitu bezduvodné, muze byt toto pochybeni vyhodnoceno jako
necinnost.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval od 11.5.2009 na
zakladé platnych pobytovych opravnéni. Z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze
vycestoval do zahraniéi nékolikrat (celkem 33krat), pticemz jeho nepfitomnost na Uzemi
Ceské republiky ¢inila v souhrnu 465 dni, tedy vice jak 10 mésicti. Spravni organ proved]
dne 13.4.2015 zaznam do spisu ¢.j. OAM-4683-7/TP-2015, ve kterém uvedl jednotliva
obdobi nep¥{tomnosti Zalobce na tzemi. Zalobce byl nasledné vyzvan k doloZent listinnych
dokladsi prokazujicich vycestovdni mimo tizemi CR (nap? letenek, palubnich listkii, hotelovych
1ucti) v tomto obdobi, avsak v napadeném rozhodnuti zalovana tuto vyzvu oznadila za
nadbytecnou, nebotf skuteénost, ze zalobce vycestoval mimo Gzemi, vyplynula
z cestovniho dokladu Zalobce. Zalobce presto potvrzeni o svych sluZebnich cestach
s odkazem na § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dolozil; vyplyva z ného, ze na sluzebni
cestu do zahranici byl vyslan v dobé: 7.11.2011-17.12.2011, 4.6.2012-22.6.2012, 8.10.2012-
22.10.2012, 13.5.2013-2.6.2013, 6.11.2013-26.12.2013, 19.5.2014-2.7.2014. K nasledné vyzvé
spravniho organu prvniho stupné, kterou zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz
vyhodnotila jako nadbyteénou, resp. zmate¢nou, pak zalobce predlozil letenky od roku
2012.

Zalovana k postupu spravniho orginu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
wMinisterstvo vnitra odvolatele ¥adné nevyzvalo k odiivodnéni jeho nepfitomnosti na tzemd,
nicméné ze spisového materialu vyplyvd, Ze si odvolatel byl této moznosti védom, nebot’ dolozZil
s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3 zikona o pobytu cizincii doklady, které mély odivodnit
jeho nepritomnost na vizemi*. V odvolani pak zalobce namital, ze se na néj vztahuje vyjimka
podle ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot byl vuvedenych dobach své
nepiHtomnosti vyslan na pracovni cestu do zahranidi. Zalovani k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze i pokud by do doby pobytu Zalobce na sizemi bylo zapoitano nejdelsi
obdobi odvolatelovy nepritomnosti z didvodu pracovni cesty, tedy obdobi od 6.11.2013 do
26.12.2013 (50 dnii), presto by nebyla podminka nepretrZitosti pobytu na sizemi splnéna.
Celkovi doba nepritomnosti odvolatele na sizemi by tak ¢inila 415 dnd, coZ je vice nez 10
mésicil, a tim nelze tato obdobi nepritomnosti zapocitat do celkové doby pobytu, cimz je
narusena nepretrzitost pobytu jako jedna z podminek ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci®.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pro posouzeni véci je stézejni vyklad § 68 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 zakona o pobytu
cizinct ve znéni u¢inném do 17.12.2015; tato ustanoveni zni nasledovné (pozn.: zvyraznéni
provedeno soudem):

(1) Povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vydd cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na
sizemt.

(3) Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapolitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na tizemi v
priibébu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé
jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresibla 10 mésici, a dale obdobi nepritomnosti
cizince na vizemi, které nepresablo 12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslin
do zahranili. Nepretrzitost pobytu je dale zachovina, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince
na vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych ditvodi, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitiva.

Zalobce zastava takovy vyklad § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery by umoznil do
doby jeho neptretrzittho pobytu na 0Gzemi zapocitat vice nez jedno obdobi jeho
v/ . / 7 A / . o ’ 7 /
nepritomnosti na Uzemi Ceské republiky z divodu pracovni cesty do zahranidi, zalovana
v /7 . 7 . Vi . VAR .
vSak s odkazem na vyklad jazykovy a teleologicky, jakoz i za pomoci odkazu na novelu
predmétného ustanoveni, tento pozadavek nesdili.

Pro Ulely interpretace pravni normy je jazykovy vyklad zasadné prvni volbou. Tento
vyklad nazoru zalobce nesvédci. Zakon totiz jednak hovofi o ,o0bdobi nepritomnosti..., které
nepresablo 12 po sobé jdoucich mésicii“, coz je textace zretelné smérujici k jednomu obdobi
nepritomnosti, a dale je nutno zohlednit porovnani dikce prvni Casti véty, z niz je zrejmy
jiny zpusob textace v pripadech, kdy se do doby pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci zapoditava vicero obdobi nepfitomnosti (pouziti slov ,pokud wve svém
soubrnu nepresibla®). Je vsak jiz vykladovou notorietou, ze jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé, kdyz je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Glelu [srov. nap¥. nlezy Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.) & ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87, 63/1997 Sb.)]. Povinnosti soudu je tak k nimitce Zalobce
ovérit, zda vyklad Zalované odpovida téz dalSim vykladovym metodam, z nichz stézejni je
vyklad teleologicky, tj. vyklad, jimz se seznava smysl a el pravni normy.

Lze souhlasit s nizorem zalované, ze stanoveni podminky uréité doby pobytu na izemi dle
’ 4 .. o 4 4 4 /4 v
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ma za cil dosahnout nezbytného stupné
integrace cizince do spoleCnosti. Tento pozadavek je racionalni a legitimni, nebot trvaly
/ 4 Ve / 4 M .. 4 v 4 4 4 v 4 .
pobyt na Gizemi v urcité délce je mj. jednou z podminek pro udélenti statniho obcanstvi (viz
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o statnim obdanstvi Ceské republiky). Ziskani povoleni
k trvalému pobytu tak lze povazovat za urdity integraini predstupen statniho obcanstvi
C1 A o ; , v .
jakozto kvalitativné nejvyssitho vztahu mezi jednotlivcem a statem. Pozadavek na jisty
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stupen integrace cizince pro vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi je proto nutné
povazovat za dulezité interpretacni voditko.

Naposled uvedeny pozadavek je stézejni pro Gvahu, ze vyuziti vyjimek upravenych v § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizincg, tj. stanoveni ¢asové omezenych obdobi, ktera se do doby
v Ve / « /. 4 Vv v/ 4 oV / /4 M 4

»nepretrziteho pobytu® na Gizemi rovnéz zapoditaji, nemuze ve vysledku vést k faktickému
vyprazdnéni pozadavku zakotveného v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tj. k tomu, ze
by se cizinec na Gzemi Ceské republiky fakticky nemusel zdrzovat vabec. S prihlédnutim
k obecné interpretacni zasadé, ze vyjimky maji byt vykladany restriktivné, tak lze uzavtit,
ze vyklad zastavany zalobcem je v rozporu se smyslem a Gcelem aplikované pravni normy.

Tento zavér podporuje i zalovanou zminéna novela ¢. 314/2015 Sb., ktera dotcenou pravni
Upravu zménila. Podle § 68 odst. 2 pism. ) zakona o pobytu cizincu se tak od 18.12.2015
do doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi zapoditavaji obdobi nepritomnosti cizince na vizemi
v prithéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné
vysldn do zabraniéi a pokud tato jednotlivi obdobi nep¥itomnosti nepresabla 10 po sobé
jdoucich mésicit a ve svém soubrnu nepresabla 560 dni. Lze ptisvédlit zalovaneé, ze touto
i 4 v v v v / 4 4 /. 4 v i oA 4
novelizaci doslo ke zméné dotéené pravni Gpravy, kdy namisto moznosti zapocitani
. 4 v/ M o 4 4 4 *Vv/ i 4 4
jednoho obdobi nepfitomnosti z davodu pracovniho vyslani do zahrani¢i v maximalni
délce 12 po sobé jdoucich mésict je nyni nové zakotvena moznost zapocitani vicero obdobi
nepfitomnosti, ktera jsou vSak Casové limitovana, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu.
Tato pravni uprava se nicméné, jak uvedla jiz zalovana ve vyjadreni k zalobé, na
posuzovany pripad nevztahuje, a to s ohledem na ¢l. IV zakona ¢. 314/2015 Sb., podle
néhoz #zeni podle zikona & 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji
podle zikona & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona.

Soud proto uzavira, ze ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do
17.12.2015 je treba vykladat tak, ze do doby pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu se zapocitava toliko jedno obdobi nepritomnosti cizince na Gzemi, byl-li cizinec
pracovné vyslan do zahranidi, a to za predpokladu, ze toto obdobi nepresahlo 12 po sobé
jdoucich mésici. Vzhledem ktomu, ze i po zapolitani nejdelstho obdobi zalobcovy
nepfitomnosti (6.11.2013-26.12.2013, tj. 50 dnt) by celkova doba jeho nepfitomnosti na
/ 7 Ve . o . v vV / o 4 v . 4 4 4
Gzemi Cinila 415 dnu, tj. pres deset mésict, neni splnéna ani podminka uvedena v prvni
dasti prvni véty ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, tj. ze se zapocitavaji i obdobi
nepfitomnosti, pokud tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich
mésici a pokud ve svém souhrnu neptesihla 10 mésici. Ostatné proti nesplnéni této
4 \4 . 4 4 v \4 / \4 v/ vV Vv 4
podminky zalobce nic nenamital. Zavér zalovane, ze v pripadé zalobce nebyla podminka
nepretrzitosti pobytu na Gzemi splnéna, je tedy v souladu se zakonem.

Co se tyka obecnych namitek zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporus § 2 a § 3
spravniho fadu, tyto namitky nejsou radné uplatnénymi zalobnimi body, nebotf z nich
neni patrno, jaké konkrétni nezdkonnosti se méla zalovana dopustit (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006

Sb.); proto se jimi soud nezabyval.
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K namitce zalobce, ze zalovana porusila zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti,
je nutno uvést, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou lhutami pofadkovymi a jejich
nedodrzeni neni samo o sobé divodem ke kasaci rozhodnuti, jez bylo ve véci samé vydano.
Soud k tomu dodava, ze proti ptipadnym pratahim v fizeni pred spravnim organem se
mohl zalobce branit prosttednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle §
80 spravniho radu, ptipadné téz zalobou na ochranu proti necinnosti podanou u spravniho
soudu.

Z vyse popsanych duvodua soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
UCinil tak bez jednani, nebot s timto postupem Gcastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.

s.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve véci
/. vV /4 v v/ 4 4 4 vV A / Ve * o/ v/ 4 i
Uspésna, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ji v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2018

Mgr. Martin Kfiz
predseda senatu



