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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. S., nar. ..., st. pfsl. AzerbajdZanska republika
bytem H. 1510/1,P. 3

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. V. K.
bytem T. 1848/19, P. 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2015, &. j. MV-41740-3/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
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bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. OAM-32881-14/DP-2014 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst.
3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Uulelem jiné/ostatni.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovana nepostupovala v souladu s § 3 zikona & 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistila stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti a zaroven nepostupovala v souladu s § 2 odst. 3
spravniho radu, kdyz neSetrila prava zalobce nabyta vdobré vire. Uvedl, ze byl
rozhodnutim Okresniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.1.2014, ¢,j. 5 T 15/2014-34, které
nabylo pravni moci dne 18.2.2014, uznan vinnym ze spachani pre¢inu podle ust. § 274
odst. 1 trestniho zikoniku, tj. ohroZeni pod vlivem navykové latky. Zalobci byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani jednoho meésice, vykon tohoto trestu byl odlozen na
zkusebni dobu dvanacti mésici. V dobé, kdy podaval odvolani proti rozhodnuti
ministerstva, jeho podminecny trest jiz vyprsel.

Zalobce dale namitl, %e podle § 174a zikona o pobytu cizinci spotiva ptiméfenost
rozhodnuti nejen v zasahu negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, ale 1 vdalsich skutecnostech ovliviiyjicich pfimérenost rozhodnuti, napt.
v posouzeni druhu a zavaznosti protipravniho jednani zalobce a druhu vymeéreného trestu
soudem. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od 23.8.2010, kdy zde zadal studovat.
Svého jednani, za néjz byl pravomocné odsouzen, lituje. Dalsi postizeni v podobé ukoncent
jeho pobytového opravnéni je podle zalobce neprimérené z hlediska jeho dalsiho zivota,
nebot mu nebude umoznéno Gspésné ukoncit studium.

Podle zalobce napadené rozhodnuti radikalné zasahlo do jeho rodinného zivota, nebot na
/ 7 A / . /o v v /e v .
tzemi Ceskeé republiky pobyva manzelka bratra zalobce, ktera je zde sama a v soucasnosti
ocekava narozeni potomka. Zadost bratra zalobce o pobytové opravnéni dosud nebyla
vyftizena. Zalobce povazuje - s odkazem na pojeti ptibuzenskych vazeb v Azerbajdzanu -

o * v \4 4 V. 4 . /. v/ /4 . b o v 4
sviyj vztah k bratrové manzelce (své $vagrové) za rodinny v primé linii. Odtvodnéni
zalované v napadeném rozhodnuti proto povazuje za nedostalujici a (s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu) za formalistické, nebot nebyly fadné zohlednény individualni
okolnosti jeho pripadu.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pokud
/ Vv 4 v/ 4 4 / Ve / v 4 o /
Ucastnik fizeni spachal trestny ¢in, za ktery byl pravomocné odsouzen, neni davodné
nadfazovat individualni pravo tclastnika fizeni na ochranu jeho soukromého Zivota nad
verejny zajem Ceské republiky na ochrané spole¢nosti. Zalovana odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedla, ze pokud se zalobce dopustil imyslného trestného ¢inu,
musel si byt védom negativnich nasledkd svého jednani. Jednim z téchto nasledkd je 1
skutednost, ze se svym protipravnim jednanim mohl pfipravit o opravnéni pobyvat na
/ 7 A ’ . . /s sV v / v Ve VvV
tzemi Ceské republiky. K rodinné situaci zalobce pak zalovana uvedla, ze primérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota byla posouzena dostatecné.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni s platnosti od 1.9.2013 do
31.8.2014. Dne 28.7.2014 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky za Glelem jiné/ostatni podle § 44a
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Ve spise zalozeny vypis z evidence Rejstriku tresti ze dne 13.8.2014 obsahuje zaznam
o pravomocném odsouzeni Zalobce za spichani (imyslného trestného &inu. Zalobce byl
podle (rovnéz ve spise zalozeného) trestniho ptikazu vydaného dne 23. 1. 2014 Obvodnim
soudem pro Prahu 2, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014, odsouzen v trestnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 T 15/2014-34 za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykove
latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Tento precin spachal tim, ze fidil osobni motorové
vozidlo v dobé, kdy mél v krvi nejméné 12 ng/ml delta THC, ackoli vedél, ze po uziti
drogy marihuana je natolik pod jejim vlivem, Ze neni schopen osobni motorové vozidlo
radné ovladat. Za spachani uvedeného precinu byl zalobci ulozen trest odnéti svobody
v trvani jednoho mésice s podminénym odkladem na dobu 12 mésicu, a dale mu byl ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
12 mésica.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ Ve 4 /
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG ministerstvo vnitra zrus? platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze
diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dlouhodobého
viza. Pri posuzovdani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince.
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Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého pro vicely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejst¥iku tresti zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny (in;
tato skutecnost je zaznamenana ve vypisu z evidence Rejstriku trestd. Prestoze zalobce
tohoto {inu lituje a prestoze jiz doslo k vykonani soudem ulozeného trestu, pro Gcely
zakona o pobytu cizincq, tj. pravniho predpisu, ktery reguluje postup spravniho tradu pri
/7 N/ M .. v 4 M 4 /
posouzeni zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
/ 7 A / . / I v v v /
na uzemi Ceské republiky, spravni trad nemohl Zalobce povazovat za trestné zachovalého
[§ 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Tato skutecnost je dle shora citovanych
4 / 4 o /- /7 V7 4 v 4 i 4

zakonnych ustanoveni duvodem pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti viza k pobytu nad
90 dnd, a tedy i prekazkou prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pfi postupu, kterym zakon spravnimu Uradu uklada povinnost zrusit platnost viza
k pobytu nad 90 dna [§ 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct], ktery se na posouzeni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pouzije obdobné, je nutno zaroven vyhodnotit, zda dusledky
vydani takového rozhodnuti budou ptrimérené divodu pro jeho vydani, a to zejména
s ohledem na dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti p¥iméfenosti zasahu v podobé dopadd rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky, zabyvala v dostate¢ném rozsahu. Ust.
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci obsahuje demonstrativni vycet hledisek pro
posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti. Toto ustanoveni vsak nelze chapat tak, ze
spravni Urad je povinen zkoumat, resp. odivodriovat, ptiméfenost rozhodnuti v kazdém
posuzovaném pripadé ze vSech takto stanovenych hledisek, nybrz pouze z téch hledisek,
jez lze povazovat pro posuzovany piipad za relevantni. Relevance kazdého z téchto
hledisek (a s ohledem na demonstrativni vycet piipadné hledisek dalsich) bude dana pravé
konkrétnimi okolnostmi jednotlivych ptipada.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze se zalovana nezabyvala druhem a zavaznosti jeho
. / / . N ~ / / / v v /
protipravniho jednani. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zzalobce spachal

/. / /. Ve VeV Vv o 4 /7 v /. V/ 1° /4 . M

Umyslny trestny Cin, pricemz jednani zalobce, ktery ridil motorové vozidlo pod vlivem
navykové latky (pfi orientaéni zkousce mu bylo zjisténo 12 ng/ml delta 9 THC v krvi),
posoudila jako jednani, kterym zalobce ohrozil nejen svoji bezpecnost, ale ,predevsim i
zdravi a Zivoty ostatnich, pricemz zachovani téchto hodnot je jednoznacné zakladnim zijmem
spolecnosti®. Zalovana dale uvedla, ze .je vzdjmu Ceské republiky, aby se na jejim tizemi
zdrzovali pouze ti cizinci, kter{ pravni predpisy Ceské republiky dodrZuji. PakliZe #castnik
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vizeni spachal dmysiny trestny in, za ktery byl pravomocné odsouzen, neni dle nazoru Komise
divodné nadvazovat individudlni pravo scastnika 7izeni na ochranu jeho soukromého Zivota
nad verejny zijem Ceské republiky na ochrané spolecnosti. Tomuto zavéru soud plné
prisvédcuje.

Namital-li zalobce, ze zalovana nezohlednila vys$i a druh ulozeného trestu, nutno
konstatovat, ze tento aspekt neni uveden v demonstrativnim vyctu hledisek, jez maji byt
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca vzata v ivahu pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti. Jakkoli nelze vyloudit, ze vyse a druh ulozeného trestu muze obecné
byt pro toto posouzeni relevantnim kritériem, jedna se spise (ve srovnani s druhem a
zavaznosti protipravniho jednani) o kritérium podptrné. V daném pripadé by ostatné bylo
mozné toliko konstatovat, ze druh a vysi ulozeného trestu (resp. tresta — podminény trest
odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti) trestni soud stanovil v zakonnych mezich, kdyz za
ohrozovaci delikt podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody az
na jeden rok, penézity trest nebo zakaz ¢innosti, tj. nejedna se o skutednost, ktera by méla
vliv na vyhodnocent protipravniho jednani jako takového. V tomto ohledu se 1ze ztotoznit
se zavérem zalované, ze dopady rozhodnuti do soukromého zivota zalobce (tj. zalobcem
uvadéna nemoznost dokoncit studium) jsou pfi porovnani se skutecnosti, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in obecné ohrozujictho charakteru, skutecné
podradne.

Zalovana se rovné’ zabyvala nmitkou Zalobce, Ye nebyla zohlednéna nutnost jeho
kontaktu s manzelkou jeho bratra. V této souvislosti uvedla, ze zalobce ,neni v primém
pribuzenském wvztabu ke svagrové, proto se jejich vztabem spravni orgin pruniho stupné
nezabyval. (...) pobyt Svagrové na sizemi Ceské republiky nemiize mit vliv na p¥ipadny zésah do
soukromého a rodinnébo Fivota ilastnika #zeni Zalovani nepovarovala rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné za nepfimérené i vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
nemd na sizemi Ceské republiky 2idné rodinné prisluiniky v primé pribuzenské liniic. Také
tyto zavéry zalované soud aprobuje, nebot z pravni Upravy nelze dovodit, ze by vztah
zalobce a manzelky jeho bratra mohl byt povazovan za vztah rodinny ¢i vztah obdobny
vztahu rodinnému.

Rodinnymi vztahy je nutno pro Glely zakona o pobytu cizincd vedle manzelskych vztaht
rozumét vztahy vlinii pfimé, tj. vztah rodide-déti, prarodide-déti (srov. § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizinct), nikoli vztahy osob tzv. se$vagtenych. Naposled uvedené vztahy
sice jsou (i v Ceské republice) obecné povaZzovany za vztahy v ramci $ir$i rodiny, pro tlely
aplikované pravni Gpravy vsak vztah zalobce a manzelky jeho bratra rodinnym vztahem
neni (srov. téz zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010,
¢j. 5 As 6/2010-63, podle néhoz se za rodinného ptislusnika nepovazuji ani osoby ve
vztazich bratr-sestra). Pfi posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova
rodinného zivota tedy nedoslo k pochybeni, pokud nebyla Zalobcem tvrzenému vztahu ke
$vagrové prisouzena vaha vztahu rodinného.

Zalobce v zalobé rovnéz obecné poukazal na poruseni § 3 spravniho fadu. Tuto namitku,
tj. ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze povazovat za
radné uplatnény zalobni bod, nebotf z néj neni patrno, jaké konkrétni nezakonnosti (tj.

M /4 \4 . v / v v *eV_V / v v 4
v jakém ohledu povazuje zalobce skutkovy stav za nedostateéné zjistény) se méla zalovana
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dopustit (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,

v M / 4 v 7 vV v v /4 i
publ. pod ¢. 835/2006 Sb.). Stejny zavér plati i pro (rovnéz) obecné uplatnénou namitku
poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu, tj. prava nabytého v dobré vife, k niz lze obecné
poznamenat, ze poruseni prava nabytého v dobré vife nelze spatfovat v tom, ze spravni
organ nevyhovi zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud
jsou k takovému rozhodnuti dany zakonné duvody, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Soud
k tomu na okraj dodava, ze neshledava zadnou skutecnost, ktera by zalozila pravo zalobce
na vyhovéni jeho zadosti, a stejné tak ani skutecnost, z niz by mohla plynout dobra vira
zalobce, ze zalovana jeho zadosti vyhovi.

Z vyse popsanych duvodua soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
Ucinil tak bez jednani, nebot s timto postupem Gcastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.

s.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve véci
/. vV 4 v v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve o/ v/ 4 i
Uspésna, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ji v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2018
Mgr. Martin Kfiz
predseda senatu



