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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: J.P.
bytem F. 1383/31, P. 10

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Ivem Prasou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢. 5. 309/2015-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
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dne 2.2.2015, ¢j. MHMP 163569/2015, sp.zn. S-MHMP 1423769/2014 (dale jen
»rozhodnuti magistratu®). Rozhodnutim magistratu byla zamitnuta zadost zalobkyné o
udéleni ridiéského opravnéni skupiny ,,C“ z davodu nesplnéni vékové hranice stanovené v
§ 82 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze radné vykonala zkousku pro fidiéské opravnéni skupiny
»C“, zazadala si o udéleni prislusneho fidi¢skeho opravnéni s omezenim podle § 83 odst. 5
zakona o silniénim provozu a k zadosti predlozila zakonem stanovené doklady. Pokud po
zalobkyni bylo ze strany spravniho Gfadu vyzadovano predlozeni podkladi prokazujicich

v 4 v 4 4 / 4 v v 4 4 v
naplnéni nékteré z podminek uvedenych v pism. a)-g) predmétného ustanoveni, $lo o
nezakonny postup.

Zalobkyné ma za to, ze ustanoveni § 83 odst. 5 zakona o silniéni prepravé umoznuje udélit

opravnéni skupiny ,,C“ 1 osobé mladsi 21 let, avsak starsi 18 let, bez ohledu na povolani

této osoby. Takto udélené opravnéni skupiny ,,C“ ovSem musi byt do dosazeni véku 21 let

v/ ’ . / ’ ~ v ’

omezeno pouze k rizeni vozidel uvedenych v pism. a)-g). Zalobkyné proto nesouhlasi

v / 4 v / M v 4 M V. _/ v v 4

s opaénym nazorem zalovaného, tj. ze ust. § 83 odst. 5 zakona o silniéni pfepravé stanovi
pro pism. a)-g) podminku povolani, funkce ¢i ¢innosti zadatele.

Zalobkyné poukazala na to, e p¥i vykladu vefejného prava je vzdy tfeba brat ohled na
princip pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace a nadstandardni metody
interpretace prava (historicky, teleologicky a komparativni vyklad) nelze pouzit
v neprospéch adresata norem verfejného prava (stejné viz judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu v otazkach danovych, viz rozsudky ze dne 14.7.2005, sp.zn. 2 Afs 24/2005, ¢i ze dne
16.10.2008, &.j. 7 Afs 54/2006). K tomu Zalobkyné odkazala té% na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I. US 643/06 a jeho vyklad k pouZiti principu in dubio pro libertate. Zalobkyné ma
za to, ze historicky vyklad predmétného ustanoveni, ktery zalovany pouzil, nelze
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 297/2011 Sb., ktery predmétné ust. § 83 odst. 5 zakona o
silni¢ni prepravé novelizoval do soucasné podoby, dovozovat, a nelze jej tak pouzit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, sp.zn. 7 Afs 54/2006).

Zalobkyné rovnéZ citovala &. 4 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/126/ES o ridiéskych prikazech (dale jen ,smérnice ¢. 2006/126/ES%), jehoz text
pracuje s omezenim pro urcita vozidla, nikoli pro urcita povolani, a je tedy v souladu
s vykladem Zalobkyné, a proto jde o eurokonformni vyklad. Vyklad zastavany Zalovanym
smérnici ¢. 2006/126/ES odporuje. Pokud zalovany odkazoval na Usmérnéni Ministerstva
dopravy ¢.1/2012 ze dne 18.12.2012, ¢&.j. 41/2012-160-LEG/1 (dile jen ,usmérnéni
ministerstva“), na jeho podkladé nelze zalobkyni ukladat zadné povinnosti.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé argumentoval v
podstaté stejné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které citoval. Poukazal na
aplikovanou pravni dpravu, tj. na ust. § 82 a § 83 zakona o silnicnim provozu, ktera
odrazeji pozadavky smérnice ¢. 2006/126/ES zapracované do predmétného zikona
novelou ¢. 297/2011 Sb., jakoz i divodovou zpravu k této novele. Nadto uvedl, ze ust. § 83
odst. 5 zdkona o silninim provozu jednoznaéné vyjadiuje vyjimku ve vztahu k véku a
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udéleni ridi¢ského opravnéni s ohledem na vymezeni vozidel, pro ktera je tato vyjimka
urCena. Usmérnéni ministerstva bylo vydano za celem sjednoceni postupu jednotlivych
4 / V. o 4 V/V o 4 Ve 4 4 v/ 4 VO v /7 Ve *V /
obecnich Gradua obci s rozsirenou pusobnosti pri spravnim rizeni ve véci udéleni ridi¢skych
’ v 7 . 7V v v Xe ’ s 7
opravnéni skupin C a D pravé s ohledem na pfedmétnou vyjimku vyplyvajici z ust. § 83
’ . v/ ~ ’ ’ v v . ’ v Ve
odst. 5 zakona o silninim provozu. Zalovany ma za to, ze zalobkyni, ktera nepredlozila
podklady, na jejichz zakladé by méla mit narok na vyjimku z vékové hranice pro udéleni
Ve 1°V 4 4 v 4 i 113 \4 /4 Ve 1°V 4 4 v 4 v
fidi¢ského opravnéni skupiny ,C“, nebylo pozadované fidi¢ské opravnéni udéleno na
4 v 4 / o o
zakladé zakonnych davoda.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 24.11.2014 u spravaniho organu
prvaiho stupné zadost o udéleni tidicského opravnéni skupiny ,C“ v ramci rozsifeni
fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“. K zadosti pfilozila doklad o zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, éestné prohlasenti, ze ji nebyl ulozen zadnym jinym clenskym
4 4 Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 / M * Vv 4
statem EU zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel, ani ze ji nebylo
Ve 1°V / 4 v 4 v 4 v \4 4 Ve Ve *Vv 4 4 v 4 v 4
fidi¢ské opravnéni odnato a zaroven, ze neni drzitelkou ridi¢ského opravnéni udéleného
jinym clenskym statem. Dale k zadosti dolozila doklad o odborné zpusobilosti k fizeni
/ i i Ve *Vv / 4 v 4 [43 4 / / v 4 /
motorovych vozidel pro skupinu fidiéského opravnéni ,,C* a pisemné vyjadrent, ve kterém
uvedla, Ze zada o udéleni zminéné skupiny ridi¢ského opravnéni podle § 83 odst. 5 zakona
o silniénim provozu s tim, ze nepredklada podklady, na jejichz zakladé by méla mit narok
/o v / i v /7 Ve 1V 4 4 v 4
na vyjimku z vékové hranice pro udéleni ridi¢ského opravnéni.

Spravni organ prvniho stupné zalobkyni dne 8.12.2014 vyzval k doplnéni zadosti o udélent
fidi¢ského opravnéni skupiny ,,C“ a udéleni vyjimky podle § 83 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, tj. k predlozeni ,porvrzeni, kterym bude mozZné prokdzat splnéni podminky pro
udéleni 7idicského opravnéni skupiny ,,C“ v 18 letech”, coz ve vyzvé podrobnéji rozvedl;
k odstranéni vad byla zalobkyni stanovena lhata 30 dnt. Po marném uplynuti stanovené
lhity a vyrozumeéni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) bylo vydano rozhodnuti magistratu a
k odvolani zalobkyné pak napadené rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

StéZejni namitka zalobkyné sméfuje do vykladu ust. § 83 odst. 5 zikona o silnicnim
provozu, jak byl proveden Zalovanym. Zalobkyné ma za to, Ze ji mélo byt Fidi¢ské
opravnéni skupiny ,C“ udéleno, aniz by musela dolozit potvrzeni prokazujici splnéni
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni pro skupinu ,C“ v 18 letech.

Podle § 80 zakona o silni¢nim provozu 7idicské opravnéni opravriuje jeho drZitele k vizeni
motorového vozidla zarazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo 7idiéské opravnéni
udéleno. Podle § 80a odst. 1 pism. h) tohoto zakona jsou do skupiny C zarazena motorovi
vozidla s vyjimkou traktori a wvozidel wvedenych v pismeni g), jejichZz nejvétsi povolend
hmotnost prevysuje 3 500 kg, urdend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé vidice, ke kterym smi
byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg.
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Podle § 82 odst. 1 zakona o silniénim provozu lze 7idicské opravnéni udélit pouze osobé,
ktera mj. a) dosahla véku stanoveného timto zikonem, a e) splnila dalsi podminky stanovené
timto zdakonem.

Podle § 83 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu lze 7idicské opravnéni udélit jen
osobe, kterd dosahla véku 21 let, jednd-li se o skupiny C, C+E, D1, D1+E.

Podle § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu lze #idicské opravnéni pro skupinu C lze udélit
rovnéz osobé, ktera dosahla véku 18 let, a pro skupinu D osobé, kterd dosahla véku 21 let. Tato
Yidicskd oprdvnéni omezi obecni irad obce s rozsirenou pisobnosti do dosazeni véku
stanoveného v odstavci 1 pism. e) a f) pouze k ¥izeni vozidel a) Ministerstva vnitra pouZivanych
policii, b) Vézeriské sluzby Ceské republiky, c) ozbrojenjch sil Ceské republiky, d) obecni policie,
e) Hasicského zichrannébo sboru Ceské republiky a jednotek poZirni ochrany, f) celnich orgini,
g) p¥i zkusebni jizdé v souvislosti s jejich opravou nebo vidrzbou.

Citovana ustanoveni § 83 byla do zikona o silniénim provozu vclenéna novelou ¢.
297/2011 Sb., kterou méla byt - jak vyplyva z divodove zpravy (tisk ¢. 300/0, Poslanecka
snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013) - =zajisténa plnd transpozice smérnice C.
2006/126/ES. K § 83 se v duvodove zpravé uvadi, ze ,,(v) této oblasti sipravy doslo k nékolika
vyraznéisim zménam. (...) Ke zvyseni vékové hranice pro ziskani ¥idicského opravnéni doslo i u
nékolika dalsich skupin, a to u skupin C a C+E z 18ti na 21 let a u skupin D a D+E z 21 na 24
let. Toto zvyseni vékové hranice vychdzi primo ze smérnice, kterd neumozriuje clenskym statim
plosné stanoveni niZs{ vékové hranice jako u nékterych jinych skupin. Na stdvajici vyjimky z
téchto hranic navazuje vyjimka novd, a to na zikladé cl. 4 odst. 6 drubého pododstavce
smérnice, pro ¥idice hasicskych, policejnich a obdobnych sbori a jednotek a pro 7izeni pri
zkusebni jizdé v souvislosti s opravou nebo tdrzbou vozidel. (...).

Podle ¢l. 4 odst. 4 pism. g) druha odrazka smérnice ¢. 2006/126/ES se minimdlni vék pro
skupiny C a C+E stanovi na 21 let...Podle ¢l. 4 odst. 6 druhého odstavce smérnice ¢.
2006/126/ES mohou clenské staty sniZit minimalni vékovou branici u skupiny C na 18 let a u
skupiny D na 21 let, pokud jde o: a) vozidla pouZivand hasicskym sborem a vozidla pouZivand
pro udrZovini vereného poradku, b) vozidla prochdzejici zkusebni jizdon v souvislosti s jejich
opravou a ndrzbou.

Pravnimu nazoru zalobkyné by mohl svédcit jazykovy vyklad ustanoveni § 83 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, ve kterém se skutecné explicitné neuvadi, ze by zadatelka
musela predlozit podklady, jez by prokazovaly, ze bude vykonavat konkrétni povolani,
funkci ¢i Cinnost, jejichz vykon predpoklada rovnéz fizeni vozidel uvedenych pod pismeny
a)-g). Je vsak jiz vykladovou notorietou, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, nebot je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejtho smyslu a Glelu [srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp.zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.) & ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96 (N 13/7 SbNU 87, 63/1997 Sb.)]. Soud se proto musel zabyvat tim, zda vyklad
zastavany zalobkyni odpovida téz dalsim vykladovym metodam, z nichz stézejni je vyklad
teleologicky, tj. vyklad, jimz se seznava smysl a Gcel pravni normy.
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Smysl interpretovaného ustanoveni je nutno vnimat predev$im v kontextu zakladniho
i 4 /717 /v b 4 /4 M v M i 4 4 v /4 4
pravidla, které odpovida téz unijnimu pravu, tj. ze minimalnim vékem pro vydani
fidi¢ského opravnéni k motorovym vozidlam skupiny ,C* je veék 21 let. Vydani tohoto
Ve 1°V 4 o 4 v/ M /o i MY v R
fidi¢ského prikazu osobam mlad$im je vyjimkou z tohoto pravidla, pro jejiz naplnéni jsou
stanoveny podminky. Tuto vyjimku (vyjimky) stanovil desky (a rovnéz unijni
4 4 M v/ 4 Ve / ‘(L / Ve 4 MU
zakonodarce) pro vozidla pouzivana pri vykonu specifikovanych cinnosti, jez jsou v § 83
odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ktery rovnéz reflektuje unijni pravni UGpravu,
taxativnim zpusobem vyjmenovany. Pri fizeni motorovych vozidel vyuzivanych pri
vykonu téchto ¢innosti se tak akceptuje prolomeni vékové hranice 21 let, a to na 18 let.
Predpokladem vydani takového fidi¢ského opravnéni je skutecnost, ze zadatel bude pri
’ 7 Ve . / . . « V7 1° ey v /
vykonu své cinnosti motorové vozidlo skupiny ,C“ fidit jiz ve véku, ktery by za
»normalnich® podminek pro vydani tohoto typu fidi¢ského opravnéni nepostacoval.

Zalobkyné mé za to, e pro udéleni Fidiéského opravnéni pro vozidla skupiny ,C* neni
podstatné dolozeni ¢innosti ¢i povolani; pro osoby mladsi 21 let je podle jejtho nazoru
takové ridiéské opravnéni ze zakona omezeno na vozidla vyjmenovana pod pism. a)-f).
Takovy vyklad se miji se smyslem interpretovaného ustanoveni, jez ma za cil umoznit
osobam mladsim 21 let fidit motorova vozidla skupiny ,C“ uvedena v § 83 odst. 5 pod
pism. a-g) pravé (a pouze) v ramci vykonu {innosti, s nimiz je pouziti takového vozidla
spojené, tj. pfi vykonu {innosti policie, ozbrojenych sil, celnich organu, hasi¢ského
zachranného sboru ¢ vramci vykonu vézenské sluzby, jakoz i pfi zkuSebni jizdé
souvisejici s opravou nebo tdrzbou vozidel skupiny ,C“. Jak uvedl jiz zalovany, Gcelem
tohoto ustanoveni neni vydani fidi¢skeho opravnéni pro vozidla skupiny ,C* vsem
zadatelim mezi 18-21 lety, bez ohledu na to, z jakého divodu o jeho vydani zadaji. Pravé
vazba udéleni ridicského opravnéni tohoto typu na jeho skutecny (¢ velmi
pravdépodobny) vykon vramci zakonem vymezenych dinnosti, coz implicite vyplyva
z toho, jaké typy vozidel jsou obsazeny v § 83 odst. 5 pod pism. a)-f) zakona o silni¢ni
prepravé, je podstatou vyjimky zvékové hranice 21 let. Bez této vazby nedava
interpretované ustanoveni smysl.

Uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, kdyz wuvedl, ze
wzdkonoddrce zminéné ustanoveni do zdakona zapracoval zejména s obledem na vereny zdjem
na ochrané Zivota, zdravi a majetku. (...) sniZend vékovd hranice se tyka predevsim
zdchranmyjch a bezpecnostnich slosek Ceské republiky, do jejich? gesce pravé bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivotii obéanii Ceské republiky spadd. Ustanoveni, tykajici se %dicsi vozidel pfi
zkusebni jizdé v souvislosti s jejich opravou nebo sdrzbou podle § 83 odst. 5 pism. g) zakona
o silnicni prepravé je provdzano na garanci moznosti uplatnéni na trbu prdce vztabujici se
k absolventiim skol s dopravnim zamérenim v souladu s ramcovym vzdéldvacim programem
dotéenych vzdélavacich subjektii v oborech wvzdélavani, kterymi jsou napy. automechanik,
autotronik, mechanik-opravar zemédélskych strojii apod.“ Smyslem predmétného ustanoveni
bylo primarné umoznit bezpecnostnim a zichrannym slozkim mit k dispozici dostatecné
mmnoZstvi mladyjch 7idicn, kterd pred samotnym vykonem ¢innosti prochdzi u jednotlivych slozek
specialnim vycvikem a absolventim uvedenych skol zajistit moznost uplatnéni na trbu prdace
s vyuzitim moznosti ¥izeni téchto wvozidel, vramci své pracovni Cinnosti. U vétsiny skol
s dopravnim zamérenim je uspésné absolutorium studia podminéno drzenim 7idicského
opravnéni skupiny C. Jiz ve vztabu k zaméreni na skupinu 7idici vozidel vyjmenovanych v §
83 odst. 5 zakona o silniénim provozu se predpoklidd, Ze jsou, s obledem na specifikaci svych
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povolant, dostatecné kvalifikovani a maji mozZnost zapojit se do 7adného a aktivnibo vyjkonu
¢innosti v téchto vyjimecnych pripadech”.

Soud prisvédéuje zavéru zalovaného, ze prijeti vykladu zalobkyné by mohlo predstavovat
potencialni ohrozeni vefejného zijmu na ochrané zivota, zdravi a majetku v oblasti
4 i 4 M \4 /7 4 v 4
provozu na pozemnich komunikacich jakozto zajmu chranéného shora odkazovanou
4 7/ v / bd v o4 4 v v /
pravni Upravou. Argumentace zalovaného (byt obecné) odkazujici na zavéry védeckych
/ o M i 4 o i M Ve 1°Vo M v / 4 v
vyzkumu a obecnou praxi v oblasti odborné zpusobilosti fidi¢l, z nichz vyplyva, ze
schopnosti Cerstvého fidice autoskoly klesaji za situace, kdy ridiéské opravnéni neni
aktivné vyuzivano, je legitimni a racionalni. Jakkoli tyto zavéry lze mit za obecné platné
v v / v i 4 v / I M vv/ v 4
pro vSechny Cerstvé absolventy autoskol, z hlediska chranéného zajmu je vyssi vékova
hranice pro ziskani fidi¢ského opravnéni pro vozidla skupiny ,C“ jednou z pojistek
ochrany zminéného vefejného zajmu. V tomto duchu je zcela logicky téz argument
zalovaného, ze pokud by mélo byt imyslem zakonodarce udélit fidi¢ské opravnéni pro
vozidla skupiny ,,C* vSem zadatelim star$im 18 let s tim, ze do dosazeni 21 let by byl jeho
vykon omezen na rizeni vyjmenovanych vozidel, byl by takovy postup - pravé za Gcelem
ochrany vefejného zajmu na ochrané zivota, zdravi a majetku v oblasti provozu na
4 i 4 / vV v v 4 / o i M v v
pozemnich komunikacich - podminén prezkousenim odborné zpusobilosti, coz vsak
pravni uprava nepredvida.

Ze shora uvedenych diavodu nema soud pochybnosti o vykladu ust. § 83 odst. odst. 5
zakona o silniénim provozu, zalobkyni odkazovany princip in dubio pro libertate se tak
neuplatni. Uvedené ustanoveni neskytalo zalobkyni pravni jistotu, ze ji bude vydano
Ve 1°V / 4 v 4 i i <« Ve v 4 v/ 4 i v/ v v
fidi¢ské opravnéni pro vozidla skupiny ,C“ pti splnéni dalsich podminek i v pfipadé, ze
nebude spliiovat obecné stanovenou vékovou podminku, tj. 21 let. Ostatné v takovem
ptipadé by zakonodarce jisté pouzil jinou legislativni techniku, bez vazby na dkon
4 / vV V/V o 4 M 4 Ve 1V 4 4 v 4
obecntho ufadu obce srozsifenou pusobnosti, tj. omezeni fidi¢ského opravnéni na
konkrétni vozidla, resp. jejich vyuziti v ramci konkrétni ¢innosti. Jiz z povahy rozhodnuti
podle § 83 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, které je rozhodnutim o vyjimce, je 1 pro
adresaty této normy predvidatelné, ze pro jeho vydani bude treba nad ramec obecnych
pozadavktu k vydani ridicského opravnéni pro vozidla skupiny ,C“ dolozit dalsi
skutednosti, z nichz bude vyplyvat pravé naplnéni Glelu rozhodnuti o takové vyjimce.

Co se tyka namitky zalobkyné, Ze na podkladé usmérnéni ministerstva nelze adresatim
aplikované pravni normy ukladat zadné povinnosti, lze souhlasit s tim, ze se jedna o interni
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pravni predpis spravnich organt, jehoz ucelem je predevsim sjednoceni metodiky pfi
vykonu spravni praxe; argumentace obsahem tohoto vnitfniho pravaiho predpisu tak pro
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rozhodnuti ve véci urcujici neni. Povinnost zadatele o ridi¢ské opravnéni pro vozidla
skupiny ,C*, ktery je mladsi 21 let, poskytnout spravnimu tGfadu podklady pro rozhodnuti
o vyjimce ve smyslu § 83 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, vsak lze dovodit pfimo ze
zakonné pravni Gpravy, jak bylo shora vylozeno. Pokud tedy zalobkyné ani k vyzvé
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spravniho organu prvniho stupné nedoplnila svoji zadost o vyjimku podklady, jez by
oduvodrovaly jeji uplatnéni, bylo vydani rozhodnuti, kterym byla jeji zadost zamitnuta
z divodu nesplnéni podminky véku, v intencich zakona.
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Z vyse popsanych duvodua soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
Udinil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. .

s.)

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovany byl ve véci
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Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti mu v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2018

Mgr. Martin Kriz
predseda senatu



