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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Katefiny Mrazove, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.P.,
bytem ..............
zastoupeny spole¢nostit TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,
jejimz jménem jedna Ing. Tomas Golan, danovy poradce
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 22568/15/5300-22441-711458
takto:

L Zaloba se zamité .

II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni.
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Odavodnéni
I. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti -
dodatecneé platebni vymeéry Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané) ze
dne 8. 4. 2014, . j. 772968/14/3301-24801-702877, <. j. 772996/14/3301-24801-702877, ¢. j.
773031/14/3301-24801-702877, ¢. j. 773037/14/3301-24801-702877 a C. j. 781466/14/3301-
24801-702877, kterymi spravce dané zalobci domeéril dan z pridané hodnoty (dale téz
»DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 125.883 K¢, 2. ¢evrtleti 2011 ve vysi
233.019 K¢, 3. ¢evrtleti 2011 ve vysi 238.124 K¢, 4. Cevrtleti 2011 ve vysi 252.897 K¢ a 1.
Cevrtleti 2012 ve vysi 45.990 K¢. Soudasné ho vyrozumél o povinnosti uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 25.176 K¢ (1. éevrtleti 2011), ve vysi 46.603 K¢ (2. Ctvrtleti 2011), ve
vysi 47.624 K¢ (3. ¢evrtleti 2011), ve vysi 50.579 K¢ (4. evrtlet 2011) a ve vysi 9.198 K¢ (1.
Cevrtleti 2012).

U zalobce byla zahajena danova kontrola, na zakladé jejich vysledka spravce dané neuznal
narok na odpodet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,ZDPH®) od
spole¢nosti ALITRON CZ, s.r.o. (dale téZ ,Alitron®), MAKRO Cash & Carry CR s.r.o.
(dale té% ,Makro“) a CSAD Invest, a.s. (dale té2 ,CSAD®) za nikup pohonnych hmot, dale
ZLIN EXPRESS s.r.o. (dile té% ,Zlin express) za nikup pneumatik, tfment a
kotoucovych brzd, napravy, chladice a intercooleru a to¢ny, dale AJIZEXAN, s.r.o. (dale
téz ,Ajizexan“) za nakup pneumatik, aspoletnosti MONTI TRADE, s.r.o. (dale téz
»>Monti trade“) za nakup uhli. Spravce dané dale zalobci stanovil DPH na vystupu
z prodeje pohonnych hmot, z nichz nebyla odvedena DPH a dale byla stanovena dan na
vystupu z prodeje kameniva - hrasku, makadamu a drti, kterou zalobce prodal obci
Zelechovice nad D¥evnici. Déle bylo zji$téno, Ze zalobce v rozporu s § 13 odst. 4 pism. ) a
§ 21 odst. 6 pism. ¢c) ZDPH nepfiznal a neodvedl DPH na vystupu z obchodniho majetku,
pti jehoz potizeni si uplatnil narok na odpocet DPH, ktery ale nepouzil ke své
ekonomické ¢innosti, konkrétné se jednalo o kamenivo.

Pokud jde o nakup pohonnych hmot, jak bylo shora uvedeno, od spolecnosti Alitron,
Makro a CSAD, pak Zalobce neprokazal ptijeti téchto zdanitelnych plnéni od
dokladovanych dodavateld. Uvedené spolecnosti nevystavily doklady, které zalobce
predlozil a dle nich narokoval odpocet DPH. Neprokazal vsak prijeti zdanitelného plnéni
od platcu, ktefi byli uvedeni na dokladech a navic tyto doklady nespliiovaly nalezitosti
danového dokladu ve smyslu § 28 odst. 1 az 4 ZDPH. Proto zalobci nebyl uznan narok na
odpocet DPH z nakupu pohonnych hmot, kdyz zalobce tento narok uplatnil v rozporu s §
73 odst. 1 pism. a) ZDPH.
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V pfipadé nakupu pneumatik a nahradnich dilt od dodavatele Zlin express zalobce
narokoval odpolet DPH z ptijatych plnéni od této spolecnosti, tj. dar na vstupu v pripadé
péti faktur (za napravu, vodni chladi¢ a intercooler, 4 ks tfmend kotoucovych brzd, 6 ks
pneumatik a toéni JSK 36). Vtomto pripadé pak neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem Zlin express (platcem uvedenym na
dokladu) a v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH byl zalobci snizen odpocet DPH na vstupu za 1.
Cevrtleti 2011. Obdobné byl uznan zalobei narok na odpodet DPH z pfijatych plnéni od
dodavatele Ajizexan, kdy si na zakladé jednoho dariového dokladu zalobce narokoval
odpocet dané v pripadé nakupu 6 ks pneumatik. Ani vtomto pripadé zalobce neunesl
dtkazni bfemeno a neprokazal poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem Ajizexan, a
proto mu bylo vsouladu s § 72 odst. 1 ZDPH snizen odpocet DPH na vstupu za 1.
Cevrtletd 2011.

Zalobce dale za 1. aZ 4. &vrtleti 2011 a 1. &éwvreletd 2012 neptiznal a nezaplatil DPH
z prodeje pohonnych hmot drobnym odbératelim. Udaje byly ziskiny z pomocné
evidence prodeje (dale jako ,zeleny sesit“) a z dalsich dukaznich prosttedkt ziskanych
v prubéhu danového fizeni. ,Zeleny sesit“ byl kvalifikovan jako evidence prodeje
pohonnych hmot, pticemz z tohoto prodeje zalobce neptiznal a neodvedl DPH na vystupu
vrozporu s § 21 odst. 1 a § 47 odst. 3 ZDPH, a to za 1. Ctvrtleti 2011 za prodej 9.264 1
pohonnych hmot (20 % DPH ve vysi 44.558,84 K¢), za 2. ¢tvrtleti 2011 za prodej 38.431,5 1
pohonnych hmot (20 % DPH ve vysi 190.661,33 K<), za 3. tvrtleti 2011 za prodej 38.285,3
] pohonnych hmot (20 % DPH ve vysi 190.248,33 K¢), za 4. ¢tvrtleti 2011 za prodej
44.108,6 1 pohonnych hmot (20 % DPH ve vysi 221.223,16 K¢) a za 1. Cevrtleti 2012 za
prodej 9.047,2 1 pohonnych hmot (20 % DPH ve vysi 45.990 K¢).

Zalovany se se zavéry spravce dané ztotoznil a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

II. Shranuti Zalobnich argumentt

Véas podanou Zalobou se zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni namitky
se tykaly dvou zakladnich okruht, jednak sméfovaly proti pochybnostem o dodavkach
nahradnich dild, véetné nespravnosti hodnoceni svédeckych vypovédi, a jednak se tykaly
nakupu a predevsim prodeje pohonnych hmot, z nichz zalobce nepfiznal a nezaplatil DPH.

Zalobce ma za to, ze jim navrzeni svédci potvrdili, ze uvedené dily dodaly spolecnosti
Ajizexan a Zlin express. S odstupem Cdasu si nemohli svédci pfesné pamatovat registracni
znacky vozl a ani jak vypadali jejich fidi¢i. Nicméné potvrdili, Ze uvedené spolecnosti
dodavaly dily a pneumatiky, ikdyz ne zcela detailné. Po svédcich nelze spravedlivé
\4 i i / 4 i i V4 v o 4 v

pozadovat, aby si pamatovali konkrétni detaily a registra¢ni znacky vozt, navic pokud $lo o
zaméstnance s niz$i Urovni vzdélani. V okamziku prebirani dilt od dodavatelt a jejich
montaze nemohli predpokladat, ze budou v budoucnu dotazovani na to, aby okolnosti této
Cinnosti presné popsali. Zvlasté kdyz tuto Cinnost provadéji takika kazdy den. Svédci
potvrdili, ze obé spolecnosti predmétné dily zalobci dodaly a soucasné potvrdili i existenci
téchto dila. Ke znevérohodnéni tvrzeni zalobce pouzil spravce dané jako jediny dikazni
prostredek to, ze nebylo mozno jim tvrzené skutecnosti ohledné dodavek ovétit u mistné

v/ v / / o v v v / v 4 4 .. Ve .. 4
prislusnych spravca dané predmétnych spolecnosti (Zlin express a Ajizexan), pfitom jiné
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dtkazni prosttedky, vyvracejici uskutecnéni dodavek nahradnich dild od téchto dodavateld,
v § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), zalovany nepredlozil. Spravce dané a zalovany tak zjistili rozhodné
skutenosti nedostatecné a netiplné. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 70/2010-93.

Také z hodnoceni vypovédi pana M. S. vyplynulo, e skutkovy stav nebyl spravné zjistén.
Zalovany tuto vjpovéd hodnotil jako nevérohodnou v rozporu se zji$ténymi skute¢nostmi,
procez bylo dokazovani zatizeno libovili zalovaného, nebot dikazy nehodnotil objektivné
a ignoroval okolnosti, které svéddily ve prospéch zalobce. Pan S. byl osobné p¥itomen
montazi nahradnich dila, které dodaly spolecnosti Zlin express a Ajizexan. Popsal, do
kterych vozidel se dily montovaly. Na otazky spravce dané, jaké dily se montovaly do
vozidel podle registracnich znacek, vSak svédek nedokazal odpovédét, nebot si registracni
znacky nepamatoval. Spravce dané se dotazoval zavadéjicim zptsobem, protoze se netazal na
konkrétni vozy, nybrz na registracni znacky a predpokladal, ze si svédek nahradni dily
podle registracnich znacek nedokaze prifadit. To by ostatné nedokazal nikdo. Podle Zalobce
tedy svédek S. ¥adné popsal vozy, kterymi byly dily k alobci dopraveny. Zalovany tento
dikaz nemohl odmitnout proto, ze se mu nehodil do jeho verze skutkového déje. Podle
zalobce je také patrné, ze zalovany zamérné prehlizi dikazy, které svédéi ve prospéch
zalobce a automaticky je hodnoti jako nevérohodné. V této souvislosti zalobce odkazal na

rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Afs 74/2009.

Zalovany nespravné hodnotil vypovéd svédka S. i po strance tdajnych rozport v této
vypovédi. Spravce dané totiz vabec neptihlédl k tomu, ze od realizace nakupu dilt uplynulo
mnozstvi Casu, kdy po svédkovi nelze spravedlivé zadat, aby si do detailt pamatoval veskeré
podrobnosti ohledné dodavky nahradnich dila, vletné registracnich znacek vozidel, do
kterych se tyto montovaly. Svédek provadi tyto opravy takika denné. Jevilo by se naopak
podezfelym, pokud by si svédek i s odstupem nékolika let pamatoval veskeré okolnosti
provadénych praci. Drobné rozpory podle zalobce nemohou zpusobit, ze bude kvili nim
hodnocena cela vypovéd jako nevérohodna. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Afs 2/2013. Pokud
Yalovany hodnoti vypovéd pana S. jako nevérohodnou proto, Ze si jiZ nepamatoval detaily o
tom, jak vypadali dodavatelé, jejich dodavky a registraéni znacky vozidel, do nichz byly dily
montovany, tak prehlizi dalezitou skutecnost, ze lidska pamét podléha zapominani, kdyz
v daném pripadé doslo od okamziku dodani dilt ke zna¢nému ¢asovému odstupu.

Zalovany svévolné odmita ditkazy ve prospéch Zalobce, konkrétné svédeckou vypovéd pana
S., Osvédéenti o technické zptsobilosti nadr¥e a Protokol & 730 o stavu nadre. Provadéna
selekce dukaza je v prikrém rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Svédeckou
vypovéd nelze odmitnout jako dukaz pro nepodstatné rozpory v ni obsazené a nelze pro
nedulezité okolnosti rozporovat vérohodnost svédecké vypovédi. V tomto sméru zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008.

O libovali a formalnim dokazovani spravce dané, vcetné nedostatecného zjisténi
rozhodnych skutecnosti, vypovida i to, ze zalovany zpochybnil dodavky nahradnich dila
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pouhym konstatovanim, ze spole¢nost Ajizexan nevlastni dle dostupné evidence zadné
vozidlo, a ze fotografie vozidel spolecnosti Zlin express ziskané z vetejné dostupnych zdrojt
neodpovidaji popisu svédka S. Podle zalobce vsak tyto skutecnosti jakkoliv nevyvraceji to,
ze oba dodavatelé méli ve své dispozici vozidla, ktera popsal svédek S. Z argumentace
v / .V sV v .. v . v . v s
zalovaného lze totiz pouze dovodit, ze spole¢nost Ajizexan méla vozidlo napt. ve financnim

I8 \4 v 4 v . v/ . . e \4 . Vo v
pronajmu, a ze spole¢nost Zlin express méla i dalsi vozidla, jejichz fotografie nebyly verejné
dostupné. V tomto sméru ale zalobce netizi dikazni bfemeno.

Zalovany zjistil nedostateéné skutkovy stav a neprovadél dokazovani ke zji§téni skuteéného
stavu véci, ¢imz fizeni zatizil podstatnymi vadami. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-51.

Ackoliv zalovany ve véci ,zeleného se$itu“ podrobné v napadeném rozhodnuti uved], jak
dospél k mnozstvi pohonnych hmot, které zalobce prodal dal$im subjektam, v rozhodnuti
absentoval 0daj, vjaké vysi a na jakém zakladé stanovil cenu za 1 litr pohonnych hmot
(které mél zalobce prodat) a absentoval i1 vypocet ceny, z niz byl stanoven dodatecny odvod
DPH na vystupu. V tomto bodé je tedy rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné.

Zalovany ptiznal, Ze spole¢nost APOL TRANS, které ,zeleny sedit“ patff, nakupila
z celkového poctu 336.426 1 pohonnych hmot sama 171.695 1 a zalobce pouze 25.595 1, pak
prevaznou dast ve vysi 171.695 | (z celkovych 336.426 1 dodanych do arealu zalobce, kde ale
vykonavala ¢innost pravé spolecnost APOL TRANS), prokazatelné nakoupila spolecnost
APOL TRANS a je tak velmi pravdépodobné, ze poridila 1 zbyvajicich 139.136 1, ktere
zalovany priradil jako ostatni prodej zalobci na zakladé ,zeleného sesitu®.

Zalobce oznadil za irelevantni argumentaci zalovaného v tom, e alobce pii vraceni dokladd
(vCetné ,zeleného sesitu®) dne 11. 1. 2013 policii nenamital, ze jde o pisemnost jiného
subjektu. Dokumenty prebiral osobné zastupce zalobce, jenz pro néj nepracoval v dobe, kdy
tento sesit vznikl, ani v dobé, kdy policie doklady od zalobce odvezla a ani v dobé zahajenti
danové kontroly u zalobce. Nemél tak ponéti, o jaky dokument jde, nebot doklady vidél
poprvé.

Dale zalobce zopakoval text bodu 46. napadeného rozhodnuti zalovaného, z néjz zdtraznil,
e podle Zalovaného mélo z etfeni PCR vyplynout, Ze Zalobci bylo dodino vech 411
bareld pohonnych hmot, pfitom viak na jiném misté Zalovany ptipustil, e PCR
nerozliSovala, kdo konkrétné hradil vydaje za nakup pohonnych hmot (zda zalobce nebo
spolecnost APOL TRANS). Ptitom vsak dulezité bylo misto dodavky pohonnych hmot, a
to areal Lipa, jenz je v majetku zalobce a nachazi se zde i sidlo spole¢nosti APOL TRANS.
Podle #alobce byl v blize neuréené pisemnosti KRPZ-6603-/TC2012-150081 idajné uveden
jako kone¢ny odbératel mj. i APOL TRANS. Zalobce mé tak za to, e viech 411 bareld
pohonnych hmot neobdrzel, jak mylné uzavira spravce dané, nybrz ze jakoukoliv ¢ast
z celkové dodanych 336.426 1 pohonnych hmot (kromé Zalobcem prokazané spotreby ve
vysi 25.595 1) mohla obdrzet spole¢nost APOL TRANS.

Pan A. K., ktery vedl ,zeleny sesit“, byl v prislusné dobé radnym zaméstnancem spolecnosti
APOL TRANS, o ¢emz se zalovany mohl presvéd(it na prislusné Okresni sprave socialniho
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zabezpeceni. Pan K. byl spoleénosti APOL TRANS povéren, aby vedl evidenci veskerych
pohonnych hmot, které byly z bencaloru tankovany. Firma Ladislav Szurman vydala dne 4.
1. 2007 pro spole¢nost APOL TRANS (nikoliv pro zalobce) Osvédéeni o technické
zpusobilosti nadrze. Stejné tak Protokol ¢. 730 o stavu nadrze byl vydan pro spolecnost
APOL TRANS. Platnost Protokolu a Osvédéeni o technické zptsobilosti nadrze trvala do
4. 1. 2012, tedy téméf po celou dobu, po kterou byly pohonné hmoty prodavany. Zalobce
tyto dokumenty nemél, nebot byly vystaveny vyhradné pro subjekt APOL TRANS. Proto
zalobce nemohl z této nadrze pohonné hmoty prodavat. Pokud by tak zalobce postupoval,
jak se mylné snazi dovodit zalovany, musel by porusit obecné zavazné predpisy upravujici
provoz zatizeni pro vdej pohonnych hmot. Zalobce doloZil nijemni smlouvou, e bencalor
obsluhovala a provozovala spole¢nost APOL TRANS. Bez uvedené smlouvy by ani firma
Ladislav Szurman nemohla vystavit prislusna osvédéeni ve prospéch spolecnosti APOL
TRANS. Proto také najemni smlouva na bencalor uzaviena mezi zalobcem a spoleénosti

APOL TRANS nemuze byt Gcelova.

Zalobce spravce dané upozortioval na to, e soulasné bylo vedeno datiové fzeni u subjektu
APOL TRANS, pri¢emz ,zeleny sesit“ patfi této spolecnosti. Dan na vystupu vsak uvedené
spolecnosti dodate¢né nestanovil. Toto pochybeni nelze zhojit tim, ze dan bude dodate¢né
stanovena zalobci. Postup zalovaného odporoval zasadé volného hodnoceni dikaza.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti,
v podrobnostech na néj také odkéazal. Zalobni argumentaci Zalovany jednozna¢né odmitl
stim, ze se v danovém fizeni nedopustil (spolu se spravcem dané) zadného pochybent,
skutkovy stav zjistil uplné a spravné, rovnéz pravni posouzeni a spravni uvahy byly
vsouladu s pravnimi predpisy a v mezich pravni logiky. Byly podrobné rozvedeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a odpovidaji predlozenému spisovému materialu.
Zalobce uplatnil v Zalobé namitky, které vznesl jiZ v odvolacim Fizeni. JelikoZ se Zalovany
s témito namitkami jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, odkazal v dalsim na obsah
napadeného rozhodnuti.

K jednotlivym zalobnim namitkdm zalovany jes$té naptiklad dodal, ze svédeci S. L
(zaméstnanec zalobce) a M. S. (zaméstnanec spole¢nosti APOL TRANS), nedisponovali
A4 / M 4 4 .. M 4 4 v / Vv 1 A 4
zadnymi zasadnimi informacemi o obchodnich vztazich zalobce. Netcastnili se uzavirani
obchodnich vztaht a vzhledem kjejich naplni prace nebyli ani schopni rozhodné
skutecnosti dosvédcit.

Nebylo na zalovaném ani spravci dané, aby dikaznimi prostredky ,vyvraceli“ dodavky
nahradnich dilg, resp. aby dikazem opaku prokazovali, ze k uvedenym plnénim - dodani
nahradnich dild nedoslo. Podle judikatury spravnich soudt postaci, pokud spravni organ
uvede konkrétni pochybnosti vedouci k Gvaze, zda jsou evidence a doklady vérohodne,
prukazné, aplné nebo spravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze predlozené
doklady jsou nevérohodné, neprukazné, netiplné nebo nespravné (viz rozsudek NSS ze dne
8. 7. 2010, sp. zn. 1 Afs 39/2010). Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve



23.

24.

25.

7 29 Af 88/2015

vztahu k prokazani dtvodnosti svych pochyb (§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu), nema
v$ak povinnost prokazat, ze idaje v Gletnictvi jsou zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.
Je povinen prokazat, ze o souladu Ucletnictvi se skutenosti existuji vazné a divodné
pochyby. Unesl-li spravce dané své dikazni bfemeno, je pak na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost aspravnost uletnictvi ve vztahu ke
konkrétnimu obchodnimu pfipadu. V posuzované véci spravni organy unesly diukazni
bremeno. Nekontaktnost dodavatelti nebyla divodem neuznani naroku na odpocet DPH.
Bylo na zalobci, aby prokazal opravnénost naroku na odpocet DPH jinymi dukaznimi
prostredky.

Odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 70/2010 neni priléhavy. V pripadé zalobce
bylo provedeno ze strany spravce dané radné zjistovani skutkového stavu, ze kterého
vyplynuly opravnéné pochybnosti. Tyto pochybnosti byly specifikovany spravcem dané
ve vyzvé, cimz bylo preneseno dikazni bfemeno na zalobce.

Zalovany dale odmitl, %e by dokazovani bylo provadéno pouze formalné, a Ze by byl
zjistén nedostateCné skutkovy stav. Dukazni prosttedky navrhované zalobcem byly
provadény. Nebylo na spravnich organech, aby aktivné vyhledavaly dikazni prostiedky ve
prospéch zalobce. Dukazni bfemeno lezelo na zalobci, ten mél navrhovat dikazni
prostredky, které by prokazaly jeho tvrzeni.

Ke stanoveni DPH na vystupu z prodeje pohonnych hmot zalovany odkazal na dast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale doplnil, ze dariova kontrola DPH byla u
valobce zahijena na zékladé podnétu PCR, z n¢hoZ vyplyvalo, Ze Zalobce pofizoval od
organizované skupiny osob mineralni olej, tento olej pak dale distribuoval jako pohonné
hmoty. Timto jednanim, kdy mineralni olej neni danové zatizen, ale pfi zméné ucelu
pouziti jako pohonné hmoty jiz danim podléha, byl zneuzit rezim osvobozeni od
spotrebni dané. Spravci dané byly predany listinné materialy, jejichz soucasti byl 1 ,zeleny
sesit“. Z predanych pisemnosti vyplyva, ze do arealu Lipa ve Zliné, ktery je majetkem
zalobce, bylo v prabéhu roku 2011 (361 bareld) a 2.012 (50 bareltl) dodano celkem 411
barelt pohonnych hmot (1 barel o objemu cca 1.000 1). Zalobce nemovitosti v arelu Lipa
astecné vyuzival ke své podnikatelské Cinnosti a ¢astecné byly vyuzivany i spolecnosti
APOL TRANS s.r.o. (zalobce byl a je jednatelem a spolecnikem této spolecnosti), ktera ma
sidlo varealu Lipa. Nakoupené pohonné hmoty byly preCerpavany do bencaloru
(nadzemni nadrze na naftu o objemu cca 25.000 1) ktery je zaevidovan v obchodnim
majetku Zalobce a neni pfedmétem nijmu. Ze zjisténi PCR Vyplyva ze last pohonnych
hmot umisténych v bencaloru cerpali zaméstnanci zalobce 1 zaméstnanci spolecnosti
APOL TRANS s.r.o. (pouziti k ekonomické ¢innosti), a dale ze zbyvajici ¢ast pohonnych
hmot (cca 139.136 1) byla Cerpana drobnymi odbérateli dle evidence uvedené v ,zeleném
seditu®. Zalobcovo tvrzeni o spotfebé viech nakoupenych pohonnych hmot pro jeho
ekonomickou ¢innost se nezakladalo na pravdé, nebot z vysledkt provedeného doplnéni
danového rizeni vyplynulo, ze pohonné hmoty umisténé v bencaloru byly prodavany
tretim osobam. V tomto sméru bylo vychazeno z protokolu o vyslechu svédka A. K., jenz
uvedl, ze pohonné hmoty tankovali fidi¢i (zaméstnanci spolecnosti APOL TRANS) nejen
do kamiond, ale 1 do svych osobnich automobilt, ptricemz v arealu Lipa mohli tankovat
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také jejich kamaradi. Vypovéd svédka je tak v rozporu s tvrzenim zalobce, nebot svédek
potvrdil, ze pohonné hmoty byly prodavany také dalsim osobam. Prodej pohonnych hmot
z bencaloru tretim osobam byl ovéfen i z obrazového materialu, snimz byl Zalobce
seznamen. Zaznamy zobrazovych materiald byly porovnany se zaznamy tankovani
uvedenymi v ,zeleném sesite“, ptitom bylo mozno konstatovat, ze pohonné hmoty byly
prodavany i jinym osobam a neslouzily pouze pro spotfebu zalobce. V tomto sméru
zalovany dale odkazal na spisovy material.

Pokud zalobce v zalobé namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje cena za 1 litr
pohonnych hmot, a téZ upfesnéni, na jakém zakladé byla tato stanovena, pak k tomu
zalovany uvedl, ze se v rozhodnuti o odvolani nezabyval cenou za 1 litr pohonnych hmot,
protoze takovou odvolaci namitku zalobce neuplatnil a Zalovany musi prezkoumavat
napadena rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani. Z tohoto duvodu pak nemuze
byt napadené rozhodnuti ,v tomto bodé“ neprezkoumatelné. Vedle toho v$ak zalovany
odkazal na Zpravu o danové kontrole (strana 42 a nasl. - bod 16), sniz byl zalobce
seznamen, a z které vyplyvaji udaje o obdobi prodeje, litrech, cené za 11 a trzbé, které byly
zjistény z pomocné evidence prodeje - ,,zeleného sesitu®.

K dal$im zalobnim namitkam zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti (zejména
na body 44 - 48), nebot tyto namitky se prekryvaji s namitkami odvolacimi a zalovany se
jimi jiz zabyval. Presto velmi strucné jesté uvedl, Ze o Cerpani pohonnych hmot ridici
spolecnosti APOL TRANS byly vedeny jiné pisemnosti (nez ,zeleny sesit“), které méla
k dispozici rovnéz PCR. U spole¢nosti APOL TRANS byla také provedena datiova
kontrola a bylo prokazano, ze tato spoleCnost veskeré nakoupené pohonné hmoty
spotrebovala pro svou ekonomickou cinnost. Spravce dané mél k dispozici pohyby na
Uctech (konkrétné Gcétu 518) od 1. 1. do 21. 12. 2011 spole¢nosti APOL TRANS, avsak
z tohoto neplyne, ze by uvedena spoleénost méla zatctovany néjaké naklady z titulu
pronajmu arealu. Ani v prabéhu danové kontroly u zalobce nebylo zjisténo, ze by zalobce
fakturoval spole¢nosti APOL TRANS v roce 2011 pronajem cehokoliv, natoz ze by ji
pronajimal pravé bencalor. Uvedené je zfejmé i z knihy vydanych faktur zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V podani ze dne 4. 12. 2015 Zalobce upozornil na skutecnost, ze zalovany zadnym
zpusobem neprokazal, ze ,zeleny se$it“ patfil zalobci a Ze prodeje pohonnych hmot
zaznamenané v tomto sesité jsou prijmem zalobce. Zalobce prokazal, ze veskeré nakoupené
pohonné hmoty byly spotrebovany pro jeho ekonomickou cinnost, a to zaznamy o
. / / v V. 7/ v 1 7
provozu vozidla, které navazovaly na vydané faktury a uskute¢néna plnéni. Zalobce
prokazoval pouze spotfebu pohonnych hmot, které uplatnil v nakladech, a které
prokazatelné spotreboval pro svoji ekonomickou ¢innost. Neprokazoval spotrebu
pohonnych hmot dle evidence v ,zeleném sesité“. Sesit patti spolecnosti APOL TRANS.
Touto skuteCnosti se spravce dané ani zalovany nezabyvali. Na podporu tohoto tvrzeni
zalobce uvedl radu dikaznich prostredkt (poznamka soudu: zalobce toto sdéleni
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neupresnil), které nelze ignorovat. Svédek K., ktery ,zeleny sesit“ vedl a zachycoval v ném
prodej pohonnych hmot, byl (dosud je) zaméstnancem spolec¢nosti APOL TRANS.
Spole¢nost APOL TRANS odebrala nejveétsi ¢ast pohonnych hmot ze vSech odbératela (od
skupiny osob odsouzenych za prodej téchto pohonnych hmot dle rozsudkid Krajského
soudu v Brné, ¢. j. 61 T 13/2013-9005 a Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 4 To 30/2014-
9347).

Prodejni nadrz méla v najmu spole¢nost APOL TRANS, coz bylo dolozeno najemni
smlouvou. Pokud tato spole¢nost o najmu nedcltovala, neprokazuje to, Ze najemni vztah
neexistoval. Uletni spoleénosti APOL TRANS méla velmi nizkou Groveti zakladnich
znalosti ucetnictvi. Za zpusob vedeni uletnictvi dostala spolecnost APOL TRANS od
spravce dané vysokou pokutu. Proto zalobce nasledné ukonéil pomér uéetni. Z ucetnictvi

APOL TRANS chybélo velké mnozstvi vyznamnych polozek.

Zalobce predlozil spravci dané listiny tykajici se cejchovani a revize prodejni nadrZe, které
byly také vystaveny na spolecnost APOL TRANS. Domnénka zalovaného, ze ,zeleny
sesit“ je evidenci prodeji pohonnych hmot uskuteCriovanych zalobcem, nebyla ni¢im
podlozena, pritom vSak zalobce predlozil jednoznalné dukazy, ze evidence prodeju pattila
spole¢nosti APOL TRANS. Zalovany tedy nezji§toval skuteény stav véci a spokojil se
pouze se svoji domnénkou, ze ,zeleny sesit“ patfil zalobci. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-51.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané
vletné tizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Zalobce napadal v Zalobé (stejné jako v odvolini) pouze &ist zjisténi sprivce dané.
Konkrétné rozporoval zavéry ohledné neuznani jeho naroku na odpocet DPH z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Zlin express a Ajizexan tykajicich se nakupu
nahradnich dilt a pneumatik a dale nesouhlasil s dodate¢nym stanovenim DPH na vystupu
tykajici se prodeje pohonnych hmot, vCetné neptiznani a neodvedeni DPH z téchto
prodeju. Timto byl vymezen rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, ostatni
obchodni pripady a zjisténi spravce dané, véetné zavéra zalovaného, zalobce nenapadal.

Zalobce nejprve rozporoval zavéry Zalovaného ohledné prijatych plnéni tykajicich se
nakupu pneumatik, trment, kotoucovych brzd a nahradnich dild od dodavatela Zlin
express a Ajizexan. Zalobce si uplatnil nirok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Zlin express, tedy DPH na vstupu u doklada ¢. 21100010 za napravu
saf kotoucovou (18. 2. 2011, zaklad dané 56.000 K¢, DPH 11.200 K¢), ¢. 21100011 za vodni
chladic a intercooler (19. 2. 2011, zaklad dané 18.818 K¢, DPH 3.763,60 K<), ¢. 21100012 za
4 ks trmenu kotoucovych brzd (11. 3. 2011, zaklad dané 52.000 K¢, DPH 10.400
K¢), ¢. 21100013 za 6 ks pneumatik (13. 3. 2011, zaklad dané 45.000 K¢, DPH
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9.000 K¢, ¢. 21100015 za to¢nu JSK (26. 3. 2011, zaklad dané 31.600 K¢, DPH 6.320 K¢).
Zalobci nebyl dile uznin nirok na odpotet DPH z ptijatych plnéni od dodavatele
Ajizexan, kdyz si narok na odpocet dané na vstupu zalobce narokoval dle dokladu ¢.
20110054 za 6 ks pneumatik (3. 3. 2011, zaklad dané 44.880 K¢, DPH 8.9760 K¢). Ackoliv u
shora uvedenych plnéni zalovany konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
k prokazani poskytnuti téchto zdanitelnych plnéni prislusnymi dodavateli, zalobce presto
ve sve argumentaci trval na tom, ze ma zachovan narok na odpocet DPH na vstupu
u téchto plnéni. Zalobce k tomu uvadél, e jim navrZeni svédci potvrdili dodani uvedenych
dila spoleénostmi Zlin express a Ajizexan a pokud se dopustili ve svych vypovédich
nepfesnosti, napt. ze si nepamatovali registratni znacky vozd, pak nelze po svédcich
spravedlivé pozadovat, aby si pamatovali takové detaily.

Spravce dané a zalovany vsak pojali pochybnosti o shora uvedenych tvrzenich zalobce.
Ohledné uvedenych spolecnosti zjistili fadu dualezitych skutecnosti. Z podani vysvétleni
pana Kamila Mrliny, jednatele dodavatele Ajizexan v rozhodném obdobi (brezen 2011),
bylo dne 6. 3. 2012 pted PCR zji§téno, Ze jej pan K. pozidal o to, aby se stal jednatelem
spolecnosti Ajizexan, pficemz se nebude muset o nic starat, nebot pan K. vse zajisti a obdas
mu budou plynout finan¢ni prostredky. Na zakladé téchto informaci se po podpisu
jednatelstvi u notare stal pan K. M. jednatelem uvedené spolecnosti. Byl vsak pouze
formalnim jednatelem a nijak se nepodilel na fungovani spolenosti. Jak z obsahu
predlozeného spravniho spisu dale vyplynulo, spravce dané provéril obé dodavatelske
spolecnosti (Ajizexan a Zlin express) u mistné prislusnych spravca dané. V pripadé
spolecnosti Ajizexan odpovédél mistné ptislusny spravce dané na dozadani tak, ze
spolecnost je nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, ma pouze formalni sidlo, od
sveho pocatku podava danova pfiznani k DPH v nulové vysi, pfiemz registrace
spolecnosti k DPH byla zrusena z moci uredni dne 2. 4. 2011. K druhému dodavateli Zlin
express mistné prislusny spravce dané uvedl, ze je také nekontaktni a s formalnim sidlem,
ve vztahu ke spravci dané dlouhodobé neplni svée danové povinnosti. Ackoliv za tnor 1
brezen roku 2011 vykazala tato spolecnost danovou povinnost, kterou vsak neuhradila
(odpovéd’ na dozadani ve véci DPH ze dne 31. 1. 2013). Vlivem nekontaktnosti uvedenych
dodavatelu nebylo mozno ovéfit tvrzeni zalobce v jejich Ucetnictvi. Na zakladé vyse
uvedenych informaci nepochybné vznikly spravci dané davodné pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet DPH z prijatych plnéni od shora uvedenych dodavatelq,
které spravce dané vsouladu spravnimi predpisy vyjadril ve Vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 28. 1. 2013. Na zakladé takto uplatnéné Vyzvy k prokazani skutecnosti
byl zalobce povinen nejen tvrdit, ale predevsim prokazat sva tvrzeni o tom, ze zalobci byly
dodany nahradni dily a pneumatiky od dodavatelt Ajizexan a Zlin express. V reakci na
tuto Vyzvu Zalobce navrhoval k prokizini svych tvrzeni dikazy. Slo predeviim
o prohladeni zaméstnancg, a také jejich svédecké vypovédi. Slo o vypovédi svédka S. L. -
fidite (zaméstnance Zalobce) a M. S. (zaméstnance spole¢nosti APOL TRANS), ktery
pomahal panu L. s rdznymi opravami vozidel. Z obsahu spravniho spisu a protokoltd o
provedenych svédeckych vypovédich podle krajskeého soudu vyplynulo, ze tito svédci
nedisponovali zadnymi zasadnimi informacemi o obchodnich pripadech a o obchodnich
vztazich zalobce. Neparticipovali na téchto obchodnich vztazich a netGcastnili se uzavirani



36.

37.

38.

11 29 Af 88/2015

obchodnich ptipadt. Vzhledem k jejich naplni prace by nemohli takové skutecnosti
dosvédcit.

Zalobce spravei dané nejprve predlozil prohladeni S. L. ze dne 4. 2. 2013 a posléze
prohlaSeni M. S. ze dne 30. 7. 2013. V prohlaseni S. L. bylo uvedeno, Ze byl svédkem
montovani pneumatik a ruznych nahradnich dilt do tahace a navést, které byly odebrany
od dodavatel Zlin express a Ajizexan. Totozné prohlaseni podepsal M. S. dne 30. 7. 2013.
Ve shodé s zalovanym vSak soud uvadi, ze z obou téchto prohlaseni nelze seznat, na
zakladé ¢eho pan L. a S. usoudili, %e pneumatiky a nahradni dily Zalobci dodali
provérovani dodavatele Zlin express a Ajizexan. Jelikoz prohlaseni nebylo mozno
povazovat za relevantni a vérohodny dikaz, byly obé osoby vyslechnuty jako svédci.

Ve spravnim spise je zalozena svédecka vypovéd S. L. do protokolu o vyslechu sepsaného
dne 30. 4. 2013. Svédek L. uvedl, ze v roce 2011 pracoval u zalobce jako tidil, jezdil
s kamionem a provadél drobnou ddrzbu vozidel. Potvrdil, ze byl vyucen mechanikem
a opravarem se zaméfenim na silni¢ni motorova vozidla. Vétsi opravy ve firmé zalobce
vsak neprovadél, i vyménu pneumatik provadéla firma Karel Vrubel, kde provedli obuti a
4 M v/ v v 4 . v
vyzuti pneumatik, a poptipadé to svédek zdemontoval sam, firma odvezla a svédek znovu
namontoval. Pokud zalobce potreboval opravy vozidel, jsou v arealu Lipa v podnajmu dva
. . v/ / v 7 1V1* ’ o M 4 4
mechanici, ktefi tyto opravy a vymény provadéli. K nakupiim pneumatik a nahradnich
dila svédek uvedl, ze presné nevi, od koho zalobce nahradni dily nakupoval, ale
predpokladal, Ze pneumatiky od pneuservisu, a pokud pak jesté nékde jinde, tak to nevédél.
V pripadé tahace registracni znacky ....... svédek uvedl, ze byl pfitomen néjakym opravam
u tohoto tahale, jednalo se o brzdové trmeny, intercooler, chladi¢, tlumi¢ - pérovani,
Vv v . ‘1.0 *VV/ . V. 1° ’
ptricemz opravy provedl jeden z mechanikt. Blizsi okolnosti nevysvétlil. K opravam u
/ v i v 7 v v v 4 M M /4 v v
navésu registracni znacky ....... svédek uvedl, Ze s nim jezdil on sam, ale protoze $lo o
zanovni naves, tak tam mohlo dojit jediné k vyméné pneumatik. Tyto byly nakoupeny od
i v/ v v/ v/ 4 VvV o i V4 v

pneuservisu Vrubel. V pfipadé tfi dalsich navésu registraénich znacek: ..., ...... A e
svédek nevédél o zadnych opravach, s témito navésy nejezdil. Zavérem svédek uvedl, ze byl
pritomen jesté u opravy tlumice - pérovani v pripadé navésu registracni znacky ......, nebyl
si vSak jisty, zda se tak stalo v roce 2011. Zastupce zalobce byl pfitomen této vypovedi
svédka, svého prava, klast svédkovi otazky, vSak nevyuzil.

Svédeckou vypoved dale podal pan M. S., zaméstnanec spoleénosti APOL TRANS, a to do
protokolu o vyslechu dne 1. 11. 2013. K dotazu spravce dané na shodnost obou pisemnych
prohlaSeni (S. L. a M. S.), svédek uved], %e toto vyhotovovala sekretiika S. Byl fidi¢em
spolecnosti APOL TRANS a kdyz bylo tfeba, tak néco opravoval. K tomu uvedl, ze ve
smlouvé ma zrejmé uvedeno fidi¢ - opravar. K dotazu spravce dané, pro¢ se nachazel
v dilnach zalobce, svédek uvedl, ze citovana spolecnost (jeho zaméstnavatel) ma spolecné
dilny s zalobcem a panu L. pomahal s riznymi opravami vozidel. K dotazu na opravy a
montaz nahradnich dilt svédek uvedl, ze do tahace ........ byl montovan novy intercooler a
chladi¢, soucasné sdélil, ze to je velka operace. V pripadé montaze nahradnich dila do
naveésu ........ svedek uvedl, ze se zde délaly brzdove kotouce, tfmeny a pneumatiky.
Uvadél, ze pri téchto opravach ¢i montazich pomahal S. L. Zde vsak podle nazoru soudu (i
zalovaného) dochazi k rozporim, nebot svédek L. uvadél, ze se podilel pouze na drobnych
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opravach, tj. demontazi a montazi pneumatik (jinak jako fidi¢ predevsim jezdil s tahaci), a
dale ze sam vyuzival zanovni navés registratni znacky ........ , na némz nebylo treba
zadnych oprav, pouze se vyménovaly pneumatiky. Vzhledem k tomu, ze tento navés
vyuzival svédek L. (jak sam potvrdil), nemohly byt pravdivé informace svédka M. S.
ohledné oprav tohoto navésu, navic pokud byl pouze pomocnikem S. L. pti opravach.
Jinak svédek S. ke konkrétnim opravim niéeho neuvedl, pouze obecné odpovidal tak, Ze
»v dilné vidim, ze ogafi néco délaji, kdyz jdu kolem, a vidim, Ze se tam néco déje. Opravy
st kazdy déla sam, kdyz potrebuje, tak mu ostatni pomuzou.“ Pokud svédek k dotazu
spravce dané odpovidal, ze nahradni dily od spolecnosti Zlin express dovezla bila dodavka
zn. ... nebo ... stim, ze na boku byl napsin nazev spolelnosti, pak toto nijak
nepotvrzuje skutecné dodani konkrétnich nahradnich dila zalobci a jejich pouziti (i
namontovani do jeho vozidel. Neni ztejmé, zda jde o takové nahradni dily a pneumatiky,
jejichz zadani zalobce deklaroval neuznanymi fakturami. Zastupce zalobce mél moznost
klast svédkovi otazky, tohoto prava viak nevyuZil. V ptipadé této svédecké vipovédi M. S.
soud musi potvrdit, ze se svédek do jisté miry pustil do detailt ohledné vysvétlovani oprav
v arealu, tyto vsak byly v rozporu s vypovédi svédka L. (viz komentar shora). V jiném
sméru pak vypovidal dosti neurcité az obecné.

Ze svédeckych vypovédi pouze plyne, ze pokud byly varealu ptfijimany pneumatiky a
nahradni dily, pak byly montovany do vozidel zalobce, avsak zadny ze svédka nepotvrdil,
ze konkrétni (dohledavané) nahradni dily a pneumatiky byly pfijaty od dodavatelt Zlin
express a Ajizexan. Jak jiz bylo shora uvedeno, diukazni bfemeno bylo na zalobci. Tito
svédci mu jej vsak nepomohli unést. Svédeckymi vypovéd'mi mélo byt prokazano, ze doslo
ke skute¢nostem uvedenym na danovych dokladech, tedy k ptijeti plnéni od dodavatela
Ajizexan a Zlin express. Ohledné nakupu a dodani nahradnich dilt a pneumatik vsak byly
vypovédi svédka nepresné a tyto okolnosti presné nevédéli. Je ztejmé, ze vypovedi sveédkd,
ktefi vykonavaji profesi fidi¢a u zalobce nebo u spole¢nosti APOL TRANS, nemohou byt
presnéjsi. Neucastnili se uzavrfeni téchto obchodnich pripadd, a nejsou tak schopni tyto
rozhodné skutednosti dosvédcit. O tom svédci také rozpory mezi svédeckymi vypovédmi
(viz komentovano shora). K prokazani transakce mezi zalobcem a dodavateli Zlin express a
Ajizexan nepostatuje, Ze svédek S. uvedl sprivny nazev deklarovaného dodavatele, tuto
informaci mohl vytézit z napisu na dodavce stojici u nich v arealu, avsak toto nemohlo
osveédcit, ze transakce skutec¢né probéhla. Dulezita byla skute¢na dohoda mezi zalobcem a
deklarovanymi dodavateli o uzavreni tohoto konkrétniho obchodniho pfipadu a nasledné
faktické dodani dohodnutého zbozi. Toto vsak zadny ze svédki nemohl potvrdit.
Dodavka mohla pneumatiky pouze prepravovat pro jiného dodavatele, kdyz hlavni
¢innosti tohoto dodavatele je dle obchodniho rejstiiku nakladni vnitrostatni doprava.
Spolec¢nost Ajizexan dle databaze evidence vozidel nevlastni zadné vozidlo. Samozfejmé to
nevylucuje pfipadny pronajem vozidla, avsak ani to neprokazuje, ze skute¢né doslo
k dodani deklarovanych nahradnich dild a pneumatik uvedenou spolecnosti. Je
samozfejmé pravdou, ze si svédci s odstupem Casu nemusi detailné pamatovat jména osob
nebo registracni znacky vozidel, avsak v komplexu vSech sdéleni, které méli navrzeni
svédci potvrdit & osvétlit, byly jejich vypovédi neurdité a2 nevérohodné. Pokud svédek S.
sdéloval, ze pokud mohl, byl u vykladky dovezenych pneumatik a nahradnich dild nebo u
opravy vozidel ¢1 navést, pak lze jisté ocekavat, ze si néjaké okolnosti bude pamatovat
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presnéji. Ackoliv dodavatelé nahradnich dilG (zejména Zlin express) jezdili podle slov
svédka Casto a Casto jim pomahal s vykladkou, jména fidi¢a si nepamatoval. Pokud zalobce
1 Vv / ’ .y v v e Ve . VP
naopak tvrdil, Ze v arealu probihaly opravy velmi ¢asto, procez si podle néj nemohli svédci
vSe presné pamatovat, pak podle nazoru soudu by si svédci alespon nékteré okolnosti
M v v v/ v M V4 v v . 4 v 4
mohli presné pamatovat. V pripadé registracnich znadlek, slo jen o ty vozy a navésy, které
A 4 v i M 4 v 4 M v/ .. M Ve /
méli uvedeni svédci, zejména svédek L., ve své gesci, a pouzivali je nebo je néjakym
zpusobem udrzovali. Jinou ¢innost, nez kolem téchto vozi, uvedené osoby ani
nevykonavaly, neni tedy divod, pro¢ by si neméli informace kolem téchto vozt pamatovat
v v Ve Vv /4 M M V4 v v 4 4 \4 M *VVv/
(vCetné priblizné znalosti registracnich znacek). Pokud zalobce dale namital, Ze si pro nizsi
, v v/ 7 .. v . , .
Groven vzdélani nemohli tito svédci rozhodné okolnosti pamatovat, pak k tomu soud
uvadi, ze tato Groven vzdélani jim plné postacovala pro vykon profese ridice a pfihodného
/v i Ve 4 4 v /4 / vV 1 A A i * 1Vl Vv
opravare vozidel. Pri podani svédecké vypovédi pak méli pouze sdélit, co sami vidéli ¢i
.. 1 Ve / 4 v 4 / V1 /4 v v/ v
zjistili pfi vykonu této profese. Svédecké vypovédi byly spravcem dané provedeny radné,
podle soudu nebyly pokladany svédkim zadné ucéelové otazky, nybrz pouze takoveé, ktere
mély smérovat k prokazani rozhodnych okolnosti uvedenych obchodnich pripada. Nelze
se dotazovat na barvy vozidel, ty mohou byt ¢asem premalovany, relevantni jsou pouze
pridélené registracni znacky, které by mély byt radné vedeny v majetku zalobce. Pokud
svédci kazdodenné montovali a prebirali od dodavateld nahradni dily, jak zalobce v zalobé
tvrdil, tedy pecCovali o vozovy park zalobce, pak uvadéni konkrétnich registracnich znacek
pro né nemohl byt zadny problém, na rozdil od jinych obéant, kteti vykonavaji odlisné
7 . Ve oV Ve . v v / / v . v /
profese. Zalobci nelze prisvedéit ani v tom, ze by zalovany nespravné hodnotil svédecke
/ v o1: & v/ / v/ v . / v v s e
vypovédi pana L. a pana S. V zadném pfipadé nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze v jejich
/ v 1/ v M 4 4 v M M / vy
vypovédich slo jen o drobné rozpory, které nemohly znevérohodnit celou jejich vypoved.
V jejich vypovédich predevsim nebylo potvrzeno to, ze deklarované nahradni dily a
pneumatiky byly zalobci skutecné dodany spolec¢nostmi Ajizexan a Zlin express. Protoze
pravé prokazani prijeti predmétnych pneumatik a ostatnich nahradnich dild od
deklarovanych dodavatelt bylo nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpodet
DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni. Zadny ze svédka totiz jednoznacné nepotvrdil, ze
doslo k prijeti nahradnich dilG a pneumatik od dodavatelt Ajizexan a Zlin express. Zalobci
tedy nepomohli tito svédci unést dikazni bfemeno a prokazat skutecnosti po ném
pozadované ve Vyzvé spravce dané.

Nutno doplnit, %e ani prohlaeni S. L. ze dne 4. 2. 2013 a M. S. ze dne 30.7. 2013
nepotvrdily skutecné dodani zbozi zalobci od dodavateld Ajizexan a Zlin express.
Prohlaseni podavaji pouze tvrzeni obou osob, ze byly svédkem namontovani nahradnich
dild a pneumatik do tahal a navést zalobce. V pfipadé prohlaseni S. L. vsak nebylo
uvedeno, kdo tyto nahradni dily a pneumatiky dodal. V ptipadé prohladeni M. S. pak sice
doslo k tvrzeni, ze slo o pneumatiky od spole¢nosti Ajizexan, Zlin express a Vrubel, avsak
nebylo moZné ovéfit, zda mél M. S. na mysli konkrétni zbozi deklarované na
rozporovanych dafiovych dokladech. Pokud M. S. v prohli$eni uvedl konkrétni registraéni
znacky navést, pak ve vlastni svédecké vypoveédi sdélil, Zze nevi, o které navésy se
konkrétné jedna. Ani ztéchto prohlaseni tedy nebylo mozno dovodit, ze konkrétni
pneumatiky a nahradni dily deklarované na spornych danovych dokladech byly zalobci
dodany dodavateli Ajizexan a Zlin express.
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Shora jmenované zalobcovy dikazni nivrhy spravce dané radné provedl, avsak nezjistil
z nich pro véc podstatné okolnosti. Svédek S. ani L. nedisponovali Z4dnymi zésadnimi
informacemi o obchodnich vztazich zalobce. Nelze zalobci prisvédéit v tom, ze zalovany
zamérné prehlizel dikazy, které svédcily ve prospéch zalobce a neopravnéné je hodnotil
jako nevérohodné. Naopak provedené dikazy hodnotil zcela logicky a vsouladu
s pravnimi predpisy, pricemz znich nevyplynuly rozhodné skuteénosti, které by
podpotily tvrzeni zalobce. Dokazovani nebylo zatizeno jakoukoliv libovili zalovaného ¢i
spravce dané.

V souvislosti s pochybnostmi zalobce o provadéni dokazovani a neseni dikazniho
bremene, soud dale vylozi podstatné okolnosti postupu spravce dané. Rozhodné ve véci
nebylo ,jedinym dikazem®, jak tvrdil zalobce, to, ze dodavatelské spolecnosti Ajizexan a
Zlin express byly nekontaktni a se svym spravcem dané nespolupracujici (jen s formalnim
sidlem). Pokud tyto okolnosti (a mnohé dalsi u uvedenych spolenosti) byly ovéreny u
dozadanych spravca dané, kdy spravce dané zalobce nemohl nijak ovérit tvrzeni zalobce o
dodavkach zbozi, vznikly spravci dané duvodné pochybnosti o opravnénosti naroku
zalobce na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavatela. Tyto
pochybnosti jednoznacné vyjadril ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 28. 1. 2013,
ktera byla radné zalobci dorucena. Podle judikatury spravnich soudu postali, pokud
spravni organ uvede konkrétni pochybnosti, které vedou k Gvaze, zdali predlozené
evidence a doklady jsou skutecné vérohodné, prikazné, aplné a spravneé ¢i nikoliv. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze predlozené doklady jsou nevérohodné, neprikazne,
neuplné nebo nespravné (viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 1 Afs
39/2010). Podle posledné citovaného rozsudku spravce dané tizi dikazni bremeno ve
vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb (§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu). Nema
vSak povinnost prokazat, ze idaje o urditém ucletnim pripadu jsou v ucetnictvi darnového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je pak na dafovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost letnictvi ve
vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu.

V daném pripadé spravni organy unesly dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Nekontaktnost dodavatelt nebyla divodem neuznani naroku na odpocet
DPH. Naopak na zalobci bylo, aby prokazal opravnénost svého naroku na odpocet DPH
jinymi dukaznimi prostredky, nez témi, které by mohly byt ziskany od deklarovanych
dodavatelu (Zlin express a Ajizexan). Tvrzeni zalobce nemohou v zadném pripadé nahradit
absenci dukaznich prostredkl, na to ostatné spravce dané i zalovany odkazovali jiz ve
Zpravé o danoveé kontrole, ktera byla s zalobcem radné projednana.

Krajsky soud musi prisvéddit vyjadreni zalovaného v tom, ze odkaz zalobce na rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 70/2010-93, nenti v otazce dokazovani k projednavanému
pHpadu ptiléhavy. Zalobce v Z4dném piipadé nebyl v dafiovém Fizeni jakkoliv ,nachytan®
a rozhodnutim nemohl byt prekvapen. Spravce dané pfi provadéni dokazovani vyslechl
osoby, které sam zalobce navrhl, protoze se domnival, ze ve véci mohly néco objasnit.
Uvedeny rozsudek NSS, ale i dalsi rozhodnuti tohoto soudu, na které zalobce v zalobé
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odkazoval (ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Afs 74/2009, ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Afs
2/2013, ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-51),
se zabyvaji dostate¢nosti/nedostatecnosti dokazovani vedeného spravcem dané, a také
kvalitou provadénych dukazl, kdy neobstaly pouhé vlastni zjisténi v jinych danovych
fizenich, priemz fakticky vibec nedochazelo k dokazovani v interakci sdanovym
subjektem a k prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt.

V nyni posuzované véci provedl spravce dané radné zjistovani skutkového stavu a
v nezbytném rozsahu, pfitom mu vyplynuly opravnéné pochybnosti (viz vyklad shora).
Tyto divodné pochybnosti spravce dané specifikoval ve Vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 28. 1. 2013, kterou zalobci radné dorucil. Vydanou Vyzvou doslo k preneseni
dukazniho bremene na zalobce. Zalobce na zakladé zaslané Vyzvy mél prokazat vlastnimi
dukaznimi navrhy rozhodné skutecnosti, které byly specifikovany ve Vyzvé. Nebylo tedy
/ . v . v / o 7. v & ’
na spravci dané ani na zalovaném, aby dukaznimi prostredky ,vyvraceli“ dodavky
nahradnich dilt od konkrétnich dodavatelt. Spravce dané nebyl povinen ani dikazem
opaku prokazovat, ze k predmétnym zdanitelnym plnénim (dodani nahradnich dild a
pneumatik) nedoslo. Spravni organy radné provedly dukazni prostfedky, které navrhoval
v v M i v 4 o 4 v v 4
zalobce, a nemély povinnost aktivné vyhledavat dikazni prostredky ve prospéch tvrzeni
zalobce. Ze shora provedeného vykladu také vyplyva rozlozeni dikazniho bfemene.
Dukazni bfemeno bylo na zalobci a ten mél predkladat a navrhovat dikazni prostredky,
které prokazovaly jeho tvrzeni. Nelze prisvéd¢it zalobei v tom, ze spravee dané zjistil
skutednosti rozhodné pro stanoveni dané nedostatecné a netplné. Neni ani pravdou, ze
v / / v /A o v v v / v P 3
zalovany svévolné odmita dikazy ve prospéch zalobce (svédeckou vypovéd pana S,
OsvédcCeni o technické zpusobilosti nadrze a Protokol ¢. 730 o stavu nadrze). Podle
krajského soudu zalovany ani spravce dané zadnou selekci dukazii neprovadél, vyse
citované dukazy naopak vzal na védomi, resp. je provedl, avsak nezjistil z nich takové
skutecnosti, které tvrdil Zalobce. Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce v tom, zZe spravce dané
v / /4 V1 4 4 4 v \4 4 A4 v
a zalovany provadéli dokazovani pouze formalné, a ze dodavky zbozi byly zpochybnény
pouhym konstatovanim, ze spole¢nost Ajizexan nevlastni zadné vozidlo, a ze fotografie
vozidel spole¢nosti Zlin express (ziskané z vefejnych zdroja) neodpovidaji popisu svédka S.
Zalobce témito vyroky vytrhava zavéry zalovaného i spravce dané z celkového kontextu.
Pokud zalobce dovozuje, ze spolecnost Ajizexan mohla mit vozidla ve financni pronajmu,
a ze vozidla spolecnosti Zlin express mohla mit i jinou barvu, nez na fotografiich z verejné
dostupnych zdrojui, pak muze mit tfeba pravdu (coz musi prokazat), avsak tyto ne zcela
rozhodné detaily nemohou niceho zménit na zavéru o neuneseni dukazniho bremene
zalobce (viz vyklad shora). Zalobce se v ptipadé predmétnych zdanitelnych plnéni od
dodavatelu Ajizexan a Zlin express ocitl do jisté miry v dikazni nouzi, nebof mimo
v / v 4 / vV 1 S v v ¢ v v / /v 4
navrzené svédecké vypovédi pana L. a pana S., vCetné jejich Cestnych prohlasent,
nedisponoval jinymi dikaznimi prostredky, nez danovymi doklady a pokladnimi doklady,
které stvrzovaly vydej hotovosti blize nespecifikovanym osobam. I kdyz neslo o
zanedbatelné financ¢ni dastky, presto vtéchto obchodnich pripadech nebyly uzavieny
A4 / 4 / v Vv 4 \4 4 v/ 4 4 M . o
zadné pisemné predbézné smlouvy, nebyly pozadovany zadné zaruky kvality ani pavodu
zbozi. Své obchodni ptipady zalobce nezajistoval jakymkoliv béznym zpasobem proti
pripadné reklamaci vadného zbozi. O zbozi dokonce nevedl ani evidenci obchodniho
majetku. V kontextu tak navrzenych svédeckych vypovedi S. L. (zaméstnanec zalobce) a
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M. S. (zaméstnanec spoleénosti APOL TRANS), ktet{ nedisponovali Z4dnymi zisadnimi
informacemi o obchodnich vztazich ¢i praktikach Zalobee, tak nebylo potvrzeno zadnym
dukazem skuteéné dodani zbozi zalobci od dodavateld Ajizexan a Zlin express (nebylo
prokazano ani vypovédmi svédkd, ani jejich cestnym prohlasenim). Stejné tak konkrétni
dodavatelé, tedy spolecnost Ajizexan a Zlin express, nepomohli zalobci unést diukazni
bfemeno, nebot jsou sami problémovi a nekontaktni. Mohlo tak byt vyuzito pouze
dtkaztl, které mél ve své dispozici zalobce. Ten vSak nedisponoval, jak jiz bylo shora
uvedeno, smlouvami uzavienymi s uvedenymi spole¢nostmi, potvrzenymi objednavkami,
zarukami jakosti zbozi ani doklady o bezhotovostni (thradé na ovéreny alet dodavatele.
Zalobce tak ni¢im nevyvratil pretrvavajici ddvodné pochybnosti spravce dané a Zalovaného
o osobé dodavatele uvedené na uplatnénych daniovych dokladech. Dukazy navrhované
zalobcem byly radné provedeny, a nebyla jimi prokazana tvrzeni zalobce. Dikazy ve véci
provadéné byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu a nebylo z nich mozno
dovodit tvrzeni zalobce o tom, ze nahradni dily a pneumatiky dodaly spoleénosti Ajizexan
a Zlin express. Nelze tedy tvrdit, ze své zavéry spravce dané a zalovany vystavili pouze na
nekontaktnosti zminénych dodavatelt. Pokud danovy doklad, kterym ma byt prokazan
narok na odpocet DPH, nevystavil na ném uvedeny platce DPH, nebyla zalobcem splnéna
jedna z nutnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Doklad nelze uznat za
danovy doklad ve smyslu § 28 ZDPH. Povinnost prokazat, kdo doklad skutecné vystavil,
ma vyhradné zalobce, kterého tizi dikazni bremeno.

46. Jelikoz zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani pfijeti nahradnich dila

47.

a pneumatik od deklarovanych dodavatelt spolecnosti Ajizexan a Zlin express, nema ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH narok na odpodet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni.

Zalobce dale rozporoval stanoveni DPH na vystupu z prodeje pohonnjych hmot.
Okolnosti prodeje pohonnych hmot zalovany zcela detailné rozebral v napadeném
rozhodnuti, stejné jako spravce dané ve Zpravé o danové kontrole. Jelikoz zalobce
uplatriuje obdobné zalobni namitky, lze na oba dokumenty v podrobnostech odkazat.
Datiova kontrola na DPH byla u Zalobce zahjena na zékladé podnétu PCR, z néhoZ
vyplyvalo, ze zalobce pofizoval od organizované skupiny osob mineralni olej, ktery dale
distribuoval jako pohonné hmoty. Takovym jednanim, kdy mineralni olej neni danové
zatizen, avsak pfi zméné Ucelu jeho pouziti jako pohonné hmoty jiz danim podléeha, byl
zneuZit reZim osvobozeni od spotfebni dané. PCR ptedala spravci dané listinné materialy,
jejichZ soulasti byl i ,zeleny sesit“. Z podklad@ predanych PCR vyplynulo, e v pribéhu
let 2011 (361 bareld) a 2012 (50 barelt) bylo dodano do arealu Lipa 303, 763 11 Zlin, jenz je
v majetku zalobce, celkem 411 bareld pohonnych hmot (1 barel o objemu cca 1.000 I).
Zalobce nemovitosti v aredlu Lipa vyuZival ke své podnikatelské ¢innosti a asteéné byly
vyuzivany i spole¢nosti APOL TRANS (jejimz jednatelem a spoleénikem je zalobce), ktera
ma sidlo varealu Lipa. Bylo také zjisténo, ze nakoupené pohonné hmoty byly
precerpavany do bencaloru (nadzemni nadrze na naftu o objemu cca 25.000 1), ktery je
zaevidovan v obchodnim majetku zalobce a neni predmétem zadného najmu. Ze zjisténi
PCR déle vyplynulo, Ze ¢ast pohonnych hmot umisténych v bencaloru derpali zaméstnanci
zalobce 1 zaméstnanci spole¢nosti APOL TRANS (pouzili k ekonomickeé ¢innosti), a ze
zbyvajici ¢ast pohonnych hmot cca 139.136 1 byla cerpana drobnymi odbérateli podle
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evidence vedené v ,zeleném sesité“. Protoze mél spravce dané davodné pochybnosti o tom,
zda zalobce priznal z prodeje pohonnych hmot DPH na vystupu, zaslal mu dne 28. 11.
2013 V{zvu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v pribéhu danového fizeni zalobce podaval
rozporna tvrzeni ohledné vlastnictvi ,zeleného sesitu® a o nakupu a spotfebé pohonnych
hmot. Nechtél ptipustit, ze by ,zeleny sesit“ byl jeho, a ze by byl evidenci o prodeji
veskerych pohonnych hmot. Tvrdil, Ze pohonné hmoty nakoupil a spotreboval. Byl vsak
schopen dolozit nakup a spottebu pohonnych hmot pouze o objemu 25.559 litri. Nutno
konstatovat, ze informace zalobce, ohledné vlastnictvi ,zeleného sesitu® a ohledné

v ’ ’ . . v o . v ’
mnozstvi pohonnych hmot (kolik nakoupil a spotreboval), zistala pouze v roviné tvrzeni,
protoze zalobce neptedlozil zadny dikazni prostredek, ktery by také jeho tvrzeni potvrdil.
To i presto, ze vzhledem k odvolacim namitkam bylo danové rizeni doplnéno o nezbytné
/. Ve v 4 v 4 . 4 4 o v
tkony, pfitom zalobce byl s timto doplnénim a jeho hodnocenim seznamen v prabéhu
odvolacitho ftizeni dne 15. 6. 2015 (Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni).

Ze spravniho spisu a vysledku provedeného doplnéni darnového fizeni vyplynulo, ze
pohonné hmoty umisténé v bencaloru (areal Lipa), byly prodavany tfetim osobam a
tvrzeni o tom, Ze Zalobce ve$keré pohonné hmoty spotfeboval, nebylo pravdivé. Zalobce
jiz ve své svédecké vypovédi pro PCR sdélil, ze dovazené pohonné hmoty se pfederpavaly
do bencaloru, a e vydejni panel obsluhoval pan A. K. Zalobce sice tvrdil, Ze zde tankovali
pohonné hmoty pouze ridic¢i do aut - kamiont (protokol o svédecké vypovédi ze dne 28.
3. 2012), av$ak svédek A. K. uvedl do protokolu o vyslechu svédka, ze pohonné hmoty
tankovali ridici (zaméstnanci spolecnosti APOL TRANS) nejen do kamionu, ale i do svych
osobnich automobill, a dale také Ze si mohli tankovat do svych vozi i jejich kamaradi
(protokol o vyslechu tohoto svédka ze dne 3. 1. 2013). Vypoved svédka K. je tak v prikrém
rozporu s tvrzenim zalobce. Vypovéd svédka K. také vyvraci tvrzeni zalobce o tom, ze
pohonné hmoty byly pouzity pouze pro jeho spotfebu. Svédek K. potvrdil, ze pohonné
hmoty nebyly pouzity jen pro spotfebu zalobce, ale byly prodavany dal$im osobam.
Okolnosti prodeje pohonnych hmot zbencaloru tfetim osobam byly ovéreny i
obrazovym materialem, s nimz byl zalobce jednoznacné seznamen (i v ramci Seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi ze dne 15. 6. 2015). Porovnanim zaznamu z obrazovych materialt
a zaznamu tankovani uvedenych v ,zeleném se$ité“ bylo mozno uzavrit, ze pohonné
hmoty byly prodavany i jinym osobam a neslouzily pouze pro spotfebu zalobce. Uvedené
doklady jsou soucasti spisového materialu.

Dle zji$téni PCR bylo do areilu Lipa dovezeno celkem 411 bareld po cca 1.000 1
pohonnych hmot (nékteré barely nebyly zcela plné). Dle téchto zjisténi tak mohlo byt do
arealu v prabéhu roku 2011 dovezeno cca 340.000 1 pohonnych hmot. Z danove kontroly
za jednotlivée mésice roku 2011 u spoleénosti APOL TRANS vyplynulo, ze u této
spole¢nosti byly nalezeny fiktivni doklady za dodani 171.695 | pohonnych hmot. Zbyvajici
Cast pohonnych hmot dodanych do bencaloru (cca 139.136 1) byla Cerpana podle evidence
uvedené v ,zeleném sesite“. Pripocteme-li zalobcem predkladané fiktivni doklady za nakup
pohonnych hmot v mnozstvi 25.595 | (spotrebovano) v celkové vysi 733.680 K¢, pak se
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celkem jednalo o cca 336.426 1 pohonnych hmot, v priméru 932 1/barel, coz odpovidalo
svédecké vypovédi Zalobce u PCR, kdyZ v barelech nebyvaly pohonné hmoty vidy po
rysku oznacujici 1.000 1. Vzhledem k vyse uvedenému a tvrzeni zalobce, ze pohonné
hmoty neprodaval, jelikoz je vSechny spotteboval (pro sebe i spolecnost APOL TRANYS),
pak 1 vzhledem k objemu bencaloru (25.000 1), musela se v aredlu Lipa nachazet v tnoru
2012 zasoba priblizné 200.000 1 pohonnych hmot. To nebylo realné vzhledem k objemu
bencaloru. Areal a pozemky byly ve vlastnictvi zalobce. V pfedlozenych inventurach
zalobce 1 spolecnosti APOL TRANS nebyly za uvedené obdobi evidovany zadné zasoby
pohonnych hmot, coz mj. také podporuje zavér o tom, ze pohonné hmoty byly prodavany
jinym osobam.

Soud musi prisvédéit zavéram zalovaného i spravce dané v tom, ze v pripadé ,zeleného
sesitu”, evidujictho prodej pohonnych hmot za 1. az 4. Ctvrtleti roku 2011 a 1. Cevrtletd
roku 2012, jde o mimotucetni evidenci. Podle této evidence lze sledovat, jak zalobce
prodaval zbozi nakoupené od organizované skupiny osob. Velky ,zeleny sesit“ s napisem
NOTEBOOK je knihou prodeje nafty, kde jsou chronologicky uvadéna data a pocatecni a
koneéné stavy pocitadel, které odpovidaji mnozstvi erpanych litra. V ,zeleném sesité”
jsou také uvedeny konecné ceny za tankovani pohonnych hmot anebo poznamky
»neplaceno®. Jsou zde uvadéna také jména téch, co tankovali pohonné hmoty, nebo jsou
oznacena vozidla, do kterych bylo tankovano. Kopie ,zeleného sesitu® je zalozena ve
spisovém materialu. Cerpani pohonnych hmot, které bylo zaznamenino v ,zeleném
sesité”, bylo dale potvrzeno i ziskanym obrazovym materialem.

Krajsky soud se jednoznacné priklani k tomu, ze ,zeleny sesit“ predstavoval evidenci
prodeje pohonnych hmot, a to jak vzhledem kjeho obsahu (viz vyklad vyse), tak 1
vzhledem k tomu, ze zminéna evidence prodeje neni v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
neexistuje presna zakonna Uprava, ktera by stanovila kritéria pro to, jak ma byt evidence

M v / v v 4 4 4
prodeje vedena. V souladu s zalovanym lze konstatovat, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni
o tom, ze veskeré nakoupené pohonné hmoty spotreboval pro vlastni pottebu a ani to, ze
by z prodeje pohonnych hmot drobnym odbératelim priznal a zaplatil DPH. Jelikoz
v vV . ) v 7 . ’ .
zalobce uskutecnoval zdanitelna plnéni - prodej pohonnych hmot a ztohoto prodeje
nepriznal a neodvedl DPH na vystupu v rozporu s § 21 odst. 1 a § 47 odst. 3 ZDPH,

4 v 4 4 VVe /

spravce dané mu zcela po pravu a vsouladu se zakonem doméril DPH na vystupu
z prodeje pohonnych hmot. Pfitom postupoval na podkladé evidence prodeje pohonnych
hmot zaznamenané v ,zeleném sesité“.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se ,zeleného seSitu“ s tim, ze neni ve vlastnictvi
zalobce, a ze je zcela irelevantni, kdyz neodmital vraceni sesitu policii (pfebiral jej udajné
novy zastupce, ktery nevédél, o jaky dokument se jedna), pak k tomu krajsky soud uvadi,
ze jde jednoznacné o Gclelova tvrzeni zalobce. ,Zeleny sesit® vcetné dalsich dokladu a
pisemnosti zabavila PCR p¥i domovni prohlidce v aredlu Lipa a nisledné tyto dokumenty
predala prvostupnovému spravci dané zalobce. Pokud jde o pohonné hmoty vyskladnénée
do bencaloru, pak tato nadrz byla majetkem zalobce a byla umisténa na pozemku, resp.
v arealu Lipa, ktery je rovnéz v jeho vlastnictvi. Za téchto okolnosti neni soudu ztejmé,
z jakého duvodu by mél byt ,zeleny sesit“ vracen nékomu jinému nez zalobci, jenz je



54.

55.

56.

19 29 Af 88/2015

jedinym vlastnikem uvedenych nemovitosti a bencaloru, a dale byl jedinym jednatelem a
spoleCnikem spole¢nosti APOL TRANS, jenz vuvedeném objektu sidlila. Proti
argumentaci zalovaného, ze zalobce pfi prevzeti ,zeleného sesitu“ nenamital, ze jde o
pisemnost jiného subjektu, zalobce nenavrhoval zadné relevantni dukazy, které by zavéry
zalovaného vyvratily. Argumentace novym zastupcem, jenz nevédél, o jaky dokument se
jedna, protoze jej vidél poprvé, se jevi jako tcelova, aby zalobce nebyl se ,,zelenym sesitem*
jakkoliv spojovan. Jednak by nepattinost vraceni pisemnosti byla namitana jiz davno, a
jednak bylo tfeba pisemnosti vratit vlastnikovi nemovitosti, kde byly zabaveny.

Zalobce dale teoretizoval, Ze pokud spole¢nost APOL TRANS nakoupila z celkového
poctu 336.426 1 pohonnych hmot sama 171.695 1, tedy prevaznou cast pohonnych hmot
dodanych do arealu zalobce (a zalobce pouze 25.595 1), pak je velmi pravdépodobné, ze tato
spolecnost poridila i zbyvajicich 139.136 1 (mylné prifazenych zalobci jako prodej podle
»zeleného seditu®). S timto nazorem zalobce nelze souhlasit. Neodpovida tomu vyklad
provedeny shora a ani diukazy provedené v danovém frizeni. Nazor zalobce, ze témér
veskeré pohonné hmoty nakoupila spole¢nost APOL TRANS krajsky soud nesdili, pritom

tento jeho nazor zustal pouze v roviné tvrzeni, aniz by byl prokazan jakymkoliv dikazem.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné z toho dévodu, Ze
v ném absentuje cena za 1 | pohonnych hmot, a také diavody, na jejichz zakladé byla tato
cena stanovena. Podle zalobce absentuje i vypocet ceny, zniz byl stanoven dodateény
odvod DPH na vystupu. Uvedené divody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajsky soud viak odmitd. Zalovany se nezabyval v napadeném rozhodnuti o odvolani
cenou za 1 | pohonnych hmot, protoze tato otazka nebyla odvolaci namitkou a v souladu s
§ 114 odst. 2 danového radu zalovany prezkoumaval prvostupniova rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Proto nemuze byt ztohoto divodu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. V této souvislosti vsak krajsky soud odkazuje na obsah Zpravy o
danové kontrole, kde na str. 42 a nasl. (viz bod 16) jsou upresnény udaje o obdobi prodeje
pohonnych hmot, mnozstvi, cené za 11 a trzbé, jenz byly zjistény z pomocné evidence
prodeje - ,zeleného sesitu®. Zprava o danové kontrole byla s zalobcem radné projednana
dne 19. 3. 2014, pficemz zalobce proti jejim pasazim o mnozstvi acené prodanych
pohonnych hmot niéeho nenamital. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou.

Zalobce dale v zalobé dovozoval, Ze z nékterych ¢sti argumentace Zalovaného plyne, Ze
zalobce neobdrzel vsech 411 barelt pohonnych hmot, a ze tedy néjakou dast z objemu
336.426 1 pohonnych hmot mohla obdrzet i spole¢nost APOL TRANS. Dovozoval to
nap¥. z argumentace, %e PCR nerozliovala, kdo konkrétné a jaké vydaje hradil za nikupy
pohonnych hmot (zda zalobce ¢i spolecnost APOL TRANS). V této souvislosti bylo podle
krajského soudu skutecné dulezité misto dodani - vykladky pohonnych hmot, a to areal
Lipa, jehoz majitelem je zalobce, a v némz se nachazi i sidlo spole¢nosti APOL TRANS,
jejimz jedinym statutarnim zastupcem je zalobce (jednatel), jenz je také jejim spoleénikem.
Také obrazové sledovani samotného dodavani pohonnych hmot bylo provadéno v arealu
Lipa, jehoz vlastnikem je zalobce. Rozhodné bylo 1 to, ze pohonné hmoty byly dodavany
do arealu, ktery je majetkem zalobce a Cerpany do bencaloru, jenz je rovnéz ve vlastnictvi
zalobce a je evidovan vjeho obchodnim majetku (vyjadfeni k protokolu ze dne 12. 8.
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2013). Jak vyplyva ze spravniho spisu, pokud jde o lerpani a spotrebu pohonnych hmot
fidi¢i spolecnosti APOL TRANS, pak o tom byly vedeny jiné pisemnosti (nez ,zeleny
sedit®), které méla k dispozici rovnéz PCR. U spole¢nosti APOL TRANS byla provadéna
také datiova kontrola na zékladé podnétu PCR. V rdmci této kontroly bylo prokizano, e
spole¢nost APOL TRANS spotfebovala veskeré nakoupené pohonné hmoty pro svoji
ekonomickou ¢innost. Pokud tak zalobce zminoval, ze spolecnost APOL TRANS méla
pronajaty prostory arealu Lipa (kancelare, dilna, parkovani), pak k tomu ze spravniho
spisu soud zjistil, ze pti kontrole pohybt na Gltech od 1. 1. do 21. 12. 2011 spolecnosti
APOL TRANS (konkrétné na uctu 518, vletné analytického c¢lenéni), spravce dané
nezjistil, ze by tato spoleénost méla zalctovany néjaké naklady z titulu pronijmu.
V prubéhu dariové kontroly nebylo zjisténo, ze by zalobce fakturoval spoleénosti APOL
TRANS v roce 2011 pronajem jakékoliv plochy, nemovitosti ¢i mistnosti, natoz, ze by ji
pronajimal pravé bencalor. Tato skute¢nost plyne i z knihy vydanych faktur zalobce, jenz
byla predlozena v prabéhu danové kontroly.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze svédek A. K., ktery vedl ,zeleny se$it“ byl
zameéstnancem spolecnosti APOL TRANS, pak to nic neméni na shora uvedenych
zavérech. Ve véci nebylo podstatné, zda tato osoba byla zaméstnancem pfimo zalobce
anebo zaméstnancem spolec¢nosti APOL TRANS, kterou zalobce rovnéz vlastnil.
Rozhoduyjici bylo, ze svédek K. byl povéren (a uz ptimo zalobcem, nebo zalobcem
prostrednictvim spolecnosti APOL TRANS) vést evidenci prodeje pohonnych hmot
drobnym odbératelim (viz ,zeleny sesit“). Zalobce dale ni¢im neprokazal, Ze to byla pravé
spole¢nost APOL TRANS, ktera odebrala nejvétsi ¢ast pohonnych hmot od skupiny osob
odsouzenych za prodej téchto pohonnych hmot. Ackoliv zalobce v replice ze dne 4. 12.
2015 uved], ze predlozil ,hmatatelné dukazy“ k tomu, ze evidence prodeju (,zeleny sesit)
patrila spole¢nosti APOL TRANS, pak krajskému soudu neni znamo, jaké hmatatelné
dikazy ma na mysli a soucasné ma za to, ze takové okolnosti neprokazal.

Zalobcem odkazovand smlouva o nijmu ze dne 3. 1. 2007, kterou Zalobce jako
pronajimatel uzavrel s najemcem spolecnosti APOL TRANS na predmét najmu nadzemni
nadrze bencalor NM25, dale zavérecna zprava o provedeni revize nadrze na pohonné
hmoty ze dne 4. 1. 2007 (vystavena pro spolecnost APOL TRANS) a rovnéz danovy
doklad ¢. 014/2007 ze dne 8. 2. 2007 od firmy Ladislav Szurman - OLAM pro spolecnost
APOL TRANS (za revizi a zamelnické prace na bencaloru), nemohou v rozhodném
obdobi osvéd¢it, ze nadzemni nadrz (bencalor), do které byly tankovany pohonné hmoty,
méla v nayymu spolecnost APOL TRANS. Vsechny uvedené dikazni prosttedky byly
vystaveny pocatkem roku 2007 a nemohou tak mit zadny dopad na nyni fesené obdobi,
jenz se tyka roku 2011 a 1. ¢vrtleti roku 2012. Pripadna prolongace najemni smlouvy na
bencalor, ptivodné uzavrena mezi zalobcem a spole¢nosti APOL TRANS dne 3. 1. 2007, az
do roku 2017, nemohla byt ovérena, nebot spravce dané ani zalovany neméli k dispozici
Ucetnictvi a danovou evidenci zalobce za rok 2007 a nasledujici obdobi, procez nemohli
ovérit, zda zalobce skutecné pronajimal spolecnosti APOL TRANS bencalor od roku 2007
(a dale), nebot v podminkach najemni smlouvy bylo uvedeno, ze k poslednimu dni v roce
2007 (v roce, kdy doslo k uzavreni smlouvy) bude pronajimateli dorucen danovy doklad
o zaplaceni najemného. Jelikoz posuzovany pripad zalobce se tykal kontrolovaného
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obdobi roku 2011 a 1. Ctvrtleti roku 2012, pak darnové organy nemély k dispozici
relevantni evidence zalobce z roku 2007 a pozdéjsich obdobi. Presto vsak zalobce mél
v v/ v /4 o 4 v / 4 v Ve v v
moznost prislusné diukazni prostredky na podporu svych tvrzeni predlozit (lezelo na ném
dukazni bfemeno), avsak toto bez vaznych divodi neucinil. Lze tak oznalit tvrzeni
v I 4 v v v / 4
zalobce o pronajmu arealu, resp. bencaloru a spotfebé veskerych pohonnych hmot
spolecnosti APOL TRANS za tclelové. Zalobci nic nebranilo v tom, aby pohonné hmoty
precerpané do bencaloru prodaval drobnym odbératelim. Zalobce sam sebe ani spolecnost
APOL TRANS nemuze vyvinit tim, ze nedostate¢nost Ucetnictvi svede na Ucletni, ktera
Ve 2V i 4 i 4 4 s M vV Vv /v M 4 v M
podle néj uletnictvi vedla na velmi nizké odborné Grovni, procez v Gcetnictvi spole¢nosti
APOL TRANS chybélo velké mnozstvi vyznamnéjsich polozek, vcetné Casové rozliseného
najmu. Odpovédnost za vedeni svého Gcetnictvi nese kazdy subjekt sam.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak shledal namitky zalobce nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
v ~ vV + s ¥ v v ’ / /

s.f.s. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla zamitnuta), a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.
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