¢.j. 78 A 25/2016-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: T. D. V., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j.2588/DS/2016,
JID: 994971/2016/KUUK/Hyk,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se vlasné podanou Zalobou domahal prostfednictvim svého pravntho zastupce
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicntho  hospodatstvi, ze dne 20. 6. 2016, (.j.2588/DS/2016, JID:
994971/2016/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Usti nad Labem, odbor kontroly, ze dne 16. 12. 2015,
¢. 3. MM/OK/PD/56045/15/R, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni GCinném do 18. 9. 2016 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 9. 2015 ve 13:20 hodin
na dalnici D8 ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znacky VW, r. z. ,X“, pfi tizeni vozidla drzel v ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zatizeni, za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
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o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ust. §79 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016, (dale jen ,prestupkovy
zakon®), mu byla uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve
vysi 1000 K¢&. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a
ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, kterou zalobce spatfuje v neurditosti vyroku napadeného rozhodnuti,
v némz podle jeho nazoru absentuje oznaceni mista, kde mélo ke spachani predmétného
prestupku dojit. Zalobce ptipomnél znéni ust. § 77 prestupkového zikona, k némuz
doplnil, Ze skutek musi byt dikladné konkretizovan, aby nemohlo dojit k zaméné se
skutkem jinym. V této souvislosti zalobce pfipomnél pfekazku litispendence a rei iudicatae.
Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze dalnice D8 méH 55 km a vymezené misto spachani
pfedmétného prestupku tak musi byt oznateno za neurdité. Zalobce odkazal na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53.

. Zalobce dale namital vady fizeni zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, které

V.o v M \4 v v 4 /7 Vv /. v . 4 4 /7 .
spatruje ve skutecCnosti, ze dostatecné neovlada Cesky jazyk, béhem jednani se zasahujicimi

. . v ’ v ’ . ’ . . 1. v
policisty uvedl celou fadu rozhodnych skutecnosti, ale ve vietnamském jazyce, a jelikoz
zasahujici policisté jsou pri kontrole bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu
povazovani za spravni organ, méli si za(Gclelem komunikace se zalobcem zajistit
tlumocnika. Zalobce uvedl, Ze ovlada pouze malo Ceskych slov, mezi jinymi: telefon, dité,

v / > Ve v / ) 7 st .0 v/ sV
manzelka, nerozumim. Zalobce pripomnél vypovéd zasahujicich policistt, kteri uvedli, ze
zalobce jim na misté samém sdélil, ze: ,,nerozumi®. Zalobce proto zavolal svému znamému,
ktery desky jazyk ovlada lépe nez on, coz ale podle nazoru zalobce policisty nezbavilo
jejich povinnosti informovat zalobce o jeho pravu na tlumodnika, kdy toto pravo vyplyva
z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tomto misté Zalobce namitl, ze ani o
svém pravu na tlumodnika nebyl zasahujicimi policisty poucen, jak ostatné vyplyva z jejich
svédecké vypovedi.

. Vedle toho zalobce namital, Ze mu 1 ptes jeho zadost v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti nebylo pfed rozhodnutim ve véci sdéleno, ktera opravnéna tredni osoba bude
v odvolacim Hzeni rozhodovat, aby mohl podat namitku podjatosti této osoby. Zalobce se
domniva, ze vyjadfeni zalovaného kjeho zadosti az v napadeném rozhodnuti neni
dostateCné a navic se zalovany omezil toliko na obecné sdéleni, kde mtze najit seznam
osob, jez mohou potencionalné ve véci rozhodnout. V této souvislosti zalobce pfipomnél
ust. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), a taktéz poukazal na znéni ust. § 14 odst. 2, § 15 odst. 4 a § 14 odst. 3 téhoz
zakona. Zalobce svou namitku podpotil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 52 A 2/2016-38.

. Vneposledni fadé zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav, nebof se
. / / . i . ~ v Ve s/ v . NI/
protipravniho jednani nedopustil. Zalobce uvedl, ze pfi jizdé automobilem pouziva pro
volani handsfree, které ma zasazené do levého ucha. Mobilni telefon v ruce nedrzel.
Pfedmétného dne mu volala manzelka a ptala se na zdravotni stav ditéte, proto zpomalil, a
jelikoz mél $patny signal, tak pritlacil levou rukou handsfree k uchu. Policistim se tak
mohlo zdat, Ze v ruce drzi hovorové zatizeni. K tomu zalobce doplnil, Ze néktera hovorova
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zatizeni velikostné odpovidaji handsfree. Zalobce i pres jazykovou bariéru souhlasil, ze
telefonoval, nicméné nasledné ve vietnamském jazyce a za pomoci gest a posunkl

7/ .. o A /v 4 v . v 4 /4 v/ 4
zasahujicim policistam sdélil vyse uvedené skutecnosti, tedy ze nedrzel hovorové zatizeni,
ale telefonoval prostfednictvim systému handsfree, pticemz hovor v disledku Spatného

. / ~ / v v o /Y /
signalu selhal. Zalobce poukazal na skutecnost, ze tak vznesl namitku na misté samém,
VeV 4 4 v/ /o 4 > Vv v 4 4 . 4 v 4
pricemz v odvolacim rizeni ji nemohl vznést, nebot cekal na sdéleni totoznosti opravnéné
Uredni osoby. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovani
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti a poté zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupriové, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni k zalobé,
v v c*/ 4 4 o v . 4 v 4 M
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci pak uvedl, ze zalobce namitky
. / v/ ’ v . v/ ’ Vv, . v / > /
neuplatnil v odvolacim fizeni, ackoliv rizeni o prestupku je dvoustupnové. Zalovany
4 4 4 v/ 4 4 / M 4 ’
podotkl, ze ve spravnim ftizeni byl zalobce zastoupen Ing. M. J., ktery je spravnim
orginim znam z Gfedni C¢innosti tim, ze poskytuje sluzby zastupovani obvinénym
z prestupku, a to v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni pfestupky nabizeného
prostrednictvim internetu. Zalovany doplnil, Ze zastupce Zalobce ve spravnim fizeni vyzval
ke sdéleni divodl odvolani, avSak tento zddné divody odvolani i ptes zaslanou vyzvu
neuvedl.

. K namitce neptezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze ve vyroku spravniho organu L. stupné
jsou uvedeny veskeré nalezitosti rozhodné pro subsumci skutkové podstaty ve smyslu ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se osoba dopusti tim, ze
v rozporu sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové & zaznamové zafizeni. Zalovany je presvédéen o skutetnosti, Ze u
tohoto typu prestupku je popis mista spachani prestupku vymezen dostate¢né popisem: ,na
dalnici D8“. Zalovany trva na tom, Ze spravni organy dostaly i pozadavkdm na vymezeni
skutku tak, aby bylo vyloueno nebezpeli opakovaného postihu, nebot ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je uveden Cas spachani prestupku 13:20 hodin.

. K namitce zalobce zptisobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v Vv P . v ’1° . vV Vv 4
zalobce prestal s policistou B. komunikovat az ve chvili, kdy nesouhlasil s vyresenim
prestupku v blokovém fizeni. Do té doby zalobce s policistou komunikoval. Policisté
neméli dvod Zalobci zajistit tlumoénika, nebot zalobcem zvoleny tlumocnik, se kterym
komunikoval pfes telefon, policistim sdélil, ze zalobce chce sepsat oznameni o prestupku a
V. Ve .. /v v bd 4 4 4 /7 v /. M 4 o v
resit jej na uradé, nebot ma svého pravnika. K tomu zalovany doplnil, ze v prubéhu
spravniho tizeni nebyl divod k zajisténi tlumodnika, nebot spravni fizeni probéhlo bez
osobni tUclasti zalobce a zastupce zalobce ve spravnim fizeni pozadavek na zajiSténi
tlumocnika nevznesl. Ke druhé namitce nezakonnosti, kterou zalobce spattuje v nesdéleni
4 v /4 /v 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v /.
opravnéné uredni osoby, ktera bude v odvolacim spravnim frizeni rozhodovat, zalovany
\4 4 \4 4 7 V7 4 v 4 4 4 4
uvedl, ze zastupce zalobce pro spravni fizeni byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti
odkazan pro futuro pro vSechny pfipady, v nichz vystupuje jako zmocnénec, dopisem ze
dne 17. 7. 2015, &. j. 2664/DS/2015, JID: 92540/2015/KUUK, odkazan na webové stranky
Krajského Gfadu Usteckého kraje, kde je jmenovity prehled vsech opravnénych dfednich
osob oddéleni dopravné spravnich agend, jez zajistuji vykon statni spravy v prenesené
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pusobnosti odvolactho organu. K tomu zalovany doplnil, ze dtvodem pro takovy postup
bylo, Ze zastupce zalobce pro spravni fizeni zminény pozadavek uplattioval ve vSech
odvolanich proti prvostupriovému rozhodnuti spravniho organu, ve kterych vystupoval
. ’ /v ’ ~ ’ o . vV o ’ A . . v ;.
jako zastupce UcCastnika. Zalovany zduraznil, ze divod udajné podjatosti oznaceny jako
. . / 4 4 . Ve / VeV \2 ./ Ve v Vv . ’
intimni a osobniho razu, je zcela neurdity, pfiCemz vyjadril domnénku, Ze se jedna o
obstrukéni procesni taktiku zastupce zalobce pro spravni fizeni.

. K namitce zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl,

ze zvypovédi svédkt - zasahujicich policistd, jednoznaéné vyplyvaji skutecnosti

. 4 4 . 4 /7 Vv Vv 4 . 4 4 4 v v Ve 'V
o protipravnim jednani zalobce. Prestupek zalobce je dle nazoru zalovaného presvedcive a
nezpochybnitelné zdokumentovan. Zalovany opétovné zdiraznil, ze zalobce vznesl tuto
namitku az v zalobé, ptiemz v fizeni pred spravnimi organy ji neuplatnil. Zalovanému se
jevi obrana Zalobce jako nevérohodna a Géelova.

Ustni jednani pred soudem

Pravni zastupce zalobce se Gstniho jednani pred soudem, které se uskutecnilo dne 11. 7.
2018, nezdastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv o jednani byl fadné a véas ve smyslu
ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

Povéteny pracovnik zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadile
navrhoval zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Zalobcem v Zalobé navrhované dokazovani

v /. i / v P i 7/ . . o N . v v 4
svedeckymi vypovédmi zasahujicich policisti povazuje za zjevné nadbyte¢né vzhledem
k dosavadnimu priabéhu spravniho fizeni a vzhledem k ¢asovému odstupu od data spachani
prestupku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni divodna.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 2. 9. 2015 bylo Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni
Rehlovice, spravnimu organu I. stupné oznimeno podezfeni ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silninim provozu, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 1. 9. 2015 v 13:20 hodin na dalnici D8 - 79 km ve sméru jizdy na
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Prahu, fidil osobni motorové vozidlo r. z. ,X“ a drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj
nebo hovorové zatfizeni, coz je v rozporu sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Soudasti predmétného oznameni byl 1 Gfedni zdznam ze dne 2. 9. 2015, v némz
bylo prap. P. B. uvedeno, ze pti predjizdéni vozidla tovarni znalky VW Passat, r. z. ,X*,

v v . v Ve *Vv 4 \4 4 /4 v/ 4 /4 v / Ve
zretelné videél fidice, ktery drzel za jizdy hovorové zarizeni v levé ruce a s nékym hovoril.
Bylo jasno, slune¢no a skla u vozidla nebyla zatemnéna, fidié tak byl jasné vidét. Vozidlo
jelo v prosttednim pruhu rychlosti cca 70 km/h . Vozidlo bylo svedeno na BCS AGIP,
dalnice D8 - 78 km ve sméru jizdy na Prahu. Jako fidi¢ byl ztotoznén V. T. D., narozeny
»X*, trvale bytem ,,X“. Po kontrole v evidencich PCR fidiéi sdélil, ze se dopustil prestupku
dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu tim, ze za jizdy drzel v ruce
hovorové zafizeni. Ridi¢ mu odpovédél, Ze mu volala manzelka a ptala se na stav ditéte,
kterého jmenovany vezl vedle sebe na sedadle. Ridi¢i nasledné oznamil, ze zaplati blokovou
s Ve v / v 4 4 Ve Vv v M
pokutu ve vysi 1 000 K¢ za uvedeny prestupek a od té chvile ridi¢ prestal komunikovat a
zavolal si tlumocnika svym mobilnim telefonem. Prostrednictvim tlumocnika na telefonu
bylo straznikovi sdéleno, ze fidi¢ chce sepsat oznameni o prestupku a prestupek chce
V. Ve / Vv v o v 4 v 4 4 4 4 Y 4 ’ ’

vyresit na uradé s odivodnénim, ze ma svého pravnika. Straznik proto sepsal oznameni a
Ve Vv . v/ /7 v 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 Ve v
fidi¢e propustil k dalsi jizdé s tim, ze mu predvolani ke spravnimu fizeni pfijde postou.
Chovani fidice pfi jizdé a drzeni telefonu vidél a celému jednani byl ptitomen také prap.
M. Z. Spravni organ L stupné si dale vyzadal vypis z evidenéni karty zalobce, z niz soud
zjistil, ze aktudlni stav bodového hodnoceni zalobce je 4 body, pfi¢emz ma 12 zdznamu
v prestupcich, kdy vSechny byly vyteSeny v ramci blokového fizeni. Vétsina prestupkt
v / v v 4 . Vv/ 4 . M
zalobce se tykala prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec.

Spravni organ na zakladé zjiSténych informaci vydal dne 22. 9. 2015,
¢. . MM/OK/PD/56045/2015/PRD/03110/15, ptikaz, jimz uznal Zalobce z predmétného
prestupku vinnym, pfi¢em? mu byla uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K& Zalobce podal
prostrednictvim svého zmocnénce (Ing M. J.) dne 7. 10. 2015 odpor, ktery spravni organ L
stupné obdrzel dne 8. 10. 2015. Spravni organ L stupné vyzval dne 12. 10. 2015 zastupce
zalobce pro spravni fizeni k odstranéni vad odporu, a to doplnéni podpisu zalobce na
udélené plné moci, pricemz zastupce zalobce pro spravni fizeni byl rovnéz upozornén, ze
jeho podani zaslané elektronicky neobsahovalo el. podpis. Po odstranéni vad odporu
predvolal spravni organ 1. stupné zalobce a svédky k Gstnimu jednani na den 18. 11. 2015.
Soudasti predvolani bylo fadné pouceni.

Soudasti spravniho spisu je protokol ze dne 18. 11. 2015, ze kterého soud zjistil, ze
k nafizenému Gstnimu jednani se zalobce ani jeho zmocnénec bez nalezité omluvy
nedostavili, a proto Ustni jednani, véetné vyslechu svédka, probéhlo v jejich neptitomnosti.
Spravni organ L stupné vydal téhoz dne oznameni o ukonéeni dokazovani a dne 16. 12.
2015, ¢&.j. MM/OK/PD/56045/15/R, rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silni¢nim provozu
a podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mu ulozil pokutu ve vysi
1500 K¢ a podle ust. §79 odst. 1 prestupkového zikona mu ulozil povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni lastkou ve vy$i 1000 K¢ Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podle zalobce prostfednictvim svého zmocnénce dne 31. 12. 2015 blanketni
odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruleno dne 4. 1. 2016, a v némz
pozadoval zaslani kopie spravniho spisu a pozadoval, aby byl pfed vydanim rozhodnuti
pouclen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat podjatost této
osoby. Dale uvedl, ze podani doplni v zakonné lhaté. Spravni organ L. stupné zmocnénce
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zalobce dne 5. 1. 2016 vyzval k doplnéni odvolani, na coz zmocnénec zalobce reagoval
zaslanim odvolani totozného znéni jako dne 31. 12. 2015.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalstho zrusit, a to poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., aniz by se
mohl zabyvat dal§imi Yalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost spravnich
rozhodnuti v tom, zZe ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nebylo dostatené vymezeno
misto spachani skutku.

Dle ust. § 77 prestupkového zikona plati, ze: vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. /4 v 4 v /v .. ./ . / Vv
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v a4 v . /4 v 4 4 4 V. V. /
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnikl fizeni a jako takova jen ona mtize
/ ’ / . v/ v ’ ’ e . . , .
nabyt pravni moci. Jen z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci.

Pfi posuzovani namitky zalobce soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud neptisveédcil
namitce nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku jako ,na silnici I/15 v obci
Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot spole¢né s
Casem (13:45 hodin) a zptisobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné specifikace
mista a ¢asu spachani skutku uvedena nasledujicim zpisobem: ... dne 1. 9. 2015 ve 13:20
hod. na dalnici D8 ve sméru jizdy na Prabu, jako 7idic motorového vozidla tovirni znacky
VW, registracni znacky ,X p¥i jizdé vozidlem drZel v ruce hovorové zarizeni“. Z vyse
uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, Ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zptsobem, k tomu upfesnéno asem
poditanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni jednani, tedy pouzivani
hovorového zatfizeni za jizdy, tak je nutno vyloucit stéZzovatelovu namitku, ze i kdyz je
prestupek takto vymezen, mohl by byt stézovatel vicekrat stithan za spachani totozného
prestupku, tedy ze by k protipravnimu jednani mélo dojit dne 1. 9. 2015 ve 13:20 hodin na
dalnici D8 ve sméru jizdy na Prahu. Neni sice vylouceno, ze by se stézovatel nemohl na
stejném Useku dopustit prestupku dalsiho, ale tento by byl nadile konkretizovan
porusenim sutkové podstaty a uréenim casu, ktery by se od vyse projednavaného prestupku
tim padem lisil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostatecné presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na nevelkém {zemi dalnice D8, s pfesnym ¢asem
prestupku urlenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku
identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloudit jeho zdménu s jinym. Navic
nelze prehlédnout skutecnost, ze u predmétného prestupku nelze s jistotou urcit misto,
v némz ridi¢ motorového vozidla uchopi hovorové zatizent, a i z tohoto divodu je uréeni
mista u tohoto druhu pfestupku mozno definovat del$im silni¢nim dsekem. Na zakladé
vySe uvedeného je nutné namitku zalobce posoudit jako nedtvodnou.

Dile soud uvadi, ze se neztotoznil se zalobcovymi namitkami v tom sméru, ze spravni
organy obou stupnu rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Jiz
zalovany spravné poznamenal, ze za privilegovany dukaz lze povazovat vypovéd
<’/ .. o . \4 / \4 / v/ M 8% 4 4
zasahujicich policistt. Soud se shoduje se zalovanym, ze pro dany pripad je klicové to, ze
dne 1. 9. 2015 ve 13:20 hodin na dalnici D8 ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky VW, r. z. , X, pfi fizeni vozidla drzel v ruce telefonni
v/ M .. /4 4 4 4 v/ 4 VeV vV o+ - . V1°* .. 4 v/ *
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni, pricemz jej vidéli policisté, ktefi jeho
vozidlo predjizdéli, jeho vozidlo ihned bezprosttedné poté zastavili a vjeho fidiéi byl
zjistén zalobce. Na misté kontroly pak bylo hlidkou Policie CR se zalobcem sepsano na
jeho zadost ozndmeni o prestupku, na némz je popsan skutkovy stav véci a na némz je
soucasné uvedena poznamka, Ze oznameni o prestupku zalobce cetl a byl seznimen
s pravem vyjadrit se k nému, coz zalobce stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem, aniz by
jakkoliv namital, ze se vytykaného pfestupku nedopustil, ¢i aniz by vznesl néjaké namitky
viéi obsahu doty¢ného oznameni. Zalobci pfitom jiz tehdy nic nebranilo v tom, aby
dtrazné namital, jak posléze zacal ¢init ve spravnim fizeni, a to nikoliv od prvopodatku,
/ v . \4 ’ . 4 v/ 4 4 v/ 4 v \4
nybrz nelogicky az vrameci odvolactho fizeni aposléze fizeni pred soudem, ze se
vytykaného prestupku nedopustil, nebot k telefonovani pouzival handsfree. Po zevrubném
4 4 . /4 ./ v 4 v v eV M /. ./ v 4 /
prostudovani spisového materialu soud dospél k zavéru, ze jiz spisovy material predlozeny
Policii CR [zejména oznameni (odevzdani) prestupku vyhotoveného Policii CR dne 2. 9.
2015, Gredni zaznam ze dne 2. 9. 2015 policie CR, dostateéné prokazuje, ze dne 2. 9. 2015
v 13:20 hodin na dalnici D8 - 79 km ve sméru jizdy na Prahu, fidil osobni motorové
vozidlo r. z. ,X“ a drzel za jizdy v ruce telefonni ptistroj nebo hovorové zatizent, ptiemz
soud je presvédlen o skutecnosti, ze zasahujici policisté jsou schopni od sebe rozlisit
telefonni ¢i hovorové zafizeni od handsfree, nebot se jedna o astou namitku pti poruseni
dopravniho prestupku - drzeni za jizdy v ruce telefonni pfistroj nebo hovorové zatizeni.

V navaznosti na pravé uvedené je treba uvést, ze zalobce ani jeho zastupce pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti nevznesli v ramci Gstniho jednani, které se uskute¢nilo dne
18. 11. 2015 zadné namitky vaéi prestupkovému jednani, které bylo zalobci kladeno za
. . . v/ v v 7 . ’ . v/ fo
vinu, a ani nevznesli sebemensi pozadavek na doplnéni spisového materialu o dalsi dakazy.
Moznost seznamit se se spisovym materialem zalobce ani jeh zmocnénec nevyuzili, a proto
za daného stavu fizeni prvostupniovy spravni organ nikterak nepochybil, pokud jiz
nikterak nebyl doplfiovan spisovy material, prikroéil dne 16. 12. 2015 k vydani
v 4 4 4 \4 \4 . / 4 ’ 4 v v 4
prvostupnioveho rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Soud tak hodnoti zjiStény skutkovy stav za dostateény, v disledku ¢ehoz soud
v intencich ust. § 52 s. . s. neprikrodil k dokazovani svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich
policistli, jak navrhoval zalobce, a zZalobcovy namitky vtomto sméru vyhodnotil jako
nedavodné.

K namitce zalobce tykajici se absence tlumoénika v pribéhu blokového a spravniho fizent,

’ 4 ’ 7/ M /7 V4 ./ Ve M vV/ ’ 4
soud uvadi nasledujici. K problematice prava na tlumocnika se vyjadril Nejvyssi spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 6 A 17/2000, kde uvedl, ze spravni rad nema
4 v v /v 4 4 4 v/ 4 v 4 M v 4 4
ustanoveni, podle néhoz by ucastnik spravniho fizeni mél pravo jednat pred spravnim
organem ve své mater$tiné, nicméné pokud jeho matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, mél
by mu byt ustanoven tlumoénik. Pokud vs$ak Glastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, a tato skutelnost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni tim
poruseno pravo ucastnika fizeni na tlumocnika. Soud se s timto nazorem plné ztotoznil a
Ve N v / ~ o1 V / / v/ ’ Ve s /v ’
pri posuzovani z ného vychazel. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neucinil prohlasent,
kterym by se vyslovné domahal ustanoveni tlumocénika i presto, ze mél nékolik prilezitosti
tak ucinit. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze zalobou zminéna podani prokazuji
potfebu ustanoveni tlumodnika. Podani zalobce jsou psana v leském jazyce
prosttednictvim jim zvoleného zmocnénce, priCemz za podstatné soud povazuje
skuteénost, ze zalobce nenamital, ze 1 ke komunikaci se svym zmocnéncem potreboval
tlumocnika. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobce se zasahujicimi policisty
komunikoval do doby, nez mu sdélili, ze mu bude ulozena pokuta, a Gstniho jednani se
v /v M Vev v 4 4 V4 M v 4
zalobce nelcastnil, pricemz nepozadoval ustanoveni tlumocnika, a to ani po obdrzeni
v 4 4 / 4 M 4 4 v ’ 4 ’ v 4 v 4
predvolani k Gstnimu jednani pred spravnim organem I. stupné. Z pravé uvedeného tak
rozhodné nelze dovodit, Zze by zalobce potteboval ustanovit tlumoénika. Soud tak s
ohledem na vyse uvedené shledal zalobcovu namitku nedivodnou.

Zalobce dale spatfoval vadu nezakonnosti spravnich rozhodnuti v tom, ze nebyl pfed
vydanim napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani
rozhodovat, aby mohl pfipadné podat namitku podjatosti této osoby.

Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom uclastnika fizeni na pozadani
M M ’ v 7 IV 4 v/ ’ /7 IV 4 v/ 4 a4 & / V7/e 4
informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani ucastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizaénim ttvaru spravniho organu je
zafazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
zptsobem, aby byla vyloucena jistd ,kabinetnost“ spravy, a aby v jednotlivych tizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Géastniku
mohly potencialné pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
povinnosti informovat Gcastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédCit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/. v/ 4 v / 4 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
se pritom zalovany nemohl zprostit ani postupem, kdy zastupci zalobce jiz dne 17. 7. 2015
v 4 v/ 4 M 4 /4 4
pro vsechny budouci ptipady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem
v / * Vv Ve V)Y o/ ’ 4 4 4 / 4
veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na Gseku dopravnich
v o ’ \4 4 Ve v / 4
prestupkt. Ma proto pravdu zalobce, ze odkaz na seznam osob, neucinény navic
4 4 v/ v Ve 7 v v/ 4 . M 4
v konkrétnim pripadé, ale pro neurcity pocet fizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich
v o N . 4 4 4 V.’ / 4 v \4 Vv v 4
pozadavkl na povinnosti spravniho organu nedostacujici. I v pripadé, ze by vsak zalovany
/ N v / . /7 v/ 4 . .
uvedeny postup aplikoval v kazdém jednotlivem rizeni, by takovouto informaci nebylo
mozné povazovat za dostalujici, nebot z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby
z mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti v této individualni véci.
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Jak nicméné jiz soud uvedl vySe, ne kazda vada zpusobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. A tak je tomu 1 zde - pfestoze se zalovany ve vztahu k Zalobci dopustil
pochybeni, zalobci vjeho disledku nevznikla Zadnd {jyma, resp. nedoslo k
zadnému poskozeni jeho procesnich prav. Argumentaci, ze nechtél doplnit své blanketni
odvolani dfive, nez bude informovan ozmocnéném tfedniku, protoze se obaval
ustanoveni podjaté osoby, jez by v fizeni mohla pusobit vjeho neprospéch, je nutné
odmitnout jako Géelovou. I paklize by se totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné
a jim podané doplnéni odvolani by bylo ze strany zalovaného ,ztraceno® ¢i ,zamléeno, mél
by nepochybné k dispozici hned nékolik procesnich prostredkd, jimz by své tvrzeni o
podani doplnéni mohl prokazat. Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci
pusobici jako zastupci statu, potazmo izemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci
peclivé vybirany, jen stézi lze proto automaticky predpokladat jejich zaujatost vaci
Gcastnikim fizeni a postup nejen v rozporu se spravnim fizenim, ale dokonce i zpasobem,
jenz by mohl zalozit jejich trestnépravni odpovédnost. Shora uvedena namitka zalobce je
tudiz nedtivodna.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél
v o+ 7 v v / / . v v 7/ v v/ 4 4 4 .
ve veci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni. Kasaéni
v 4 4 ’ ’ . vv/ 4 ’ ’ 4 4 v ’
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,

Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhary
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti
podini musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadi, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . 4 .. . v 4 4 . 4 V17 ’ &
zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvla$tnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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