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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.K,,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 — Dolni Chabry, Led¢icka 649/15,
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2018 ¢. j. MSK 98677/2017, o spravnim
deliktu

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2018 ¢. j. MSK 98677/2017 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech ¥zeni ¢stku

11.228 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni v zhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl k odvolani zalobce zménén ve vyroku rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 22.6.2017 & j. SMO/238862/17/DSC/Pro, o
spravnim deliktu, text tak ,ze dne 27.3.2016 v dobé nejméné od 9.00 do 9.10 hodin
porusil bliZe neustanoveny fidi¢ motorovym vozidlem tovarni znatky Skoda, RZ X,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se tak jednani majictho
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
stal v Ostravé - Porubé na ulici Matéje Kopeckého na Grovni domu ¢. 2 v prostoru
krizovatky s dvorni casti ulice Porubska, ¢imz neustanoveny ridi¢ porusil ust. § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu®, a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla Zalobci za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
dale povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni c¢astkou 1.000 K¢ Uvedeného
spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, zZe jako provozovatel vozidla tovarni
znatky Skoda, RZX, vsouladu sust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
nebot hlidkou Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne 27.3.2016 v dobé nejméné
0 9.00 do 9.10 hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ motorovym vozidlem tovarni
znatky Skoda, RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stal
v Ostravé — Porubé na ulici Matéje Kopeckého na trovni domu ¢. 2, v prostoru
ktizovatky s dvorni ¢asti ulice Porubska. Timto jednanim V. K. jako provozovatel
vozidla Skoda, RZ X porusil ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, ¢m? naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu.

3. Zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu absentuje forma
zavinéni, také to, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena, dale uvedl, ze v {lanku
CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze zakon nabyva Gcinnosti dne 1.7.2017,
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ovsem takovéto urceni uéinnosti pravniho predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona .
309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv. Z uvedeného lze dle
zalobce dovodit, ze pokud je vydan zakon stcinnosti stanovenou v rozporu

v ’ . . 7 v . ’ 7
s predepsanymi pravidly, nabude zakon G¢innosti podle obecné Upravy, a tedy 15
dnem od vyhlaseni zdkona, tedy 13.7.2017. Zakon ¢. 183/2017 Sb., nemohl nabyt
Ucinnosti ke dni 1.7.2017. Zalobce rovnéz namital, Zze spravni organ rozhodoval o
sankci nezakonné. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti
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nelze vubec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni ¢i

horni hranici zakonného rozmezi nebo je v jeho stredu, a zda vibec bylo mozné ulozit

sankci v takoveé vysi. Zalobce rovnéz uvedl, Ze spravni organ vibec nezohlednil § 44
4 4 v 4 /4 M \4 /4 i \4 4

nového zakona o prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném
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snizeni sankce. Namital rovnéz, ze spravni organ ve vyroku nevymezil misto udajného
protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
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protipravnost. Spravnimu organu také vytkl, ze ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka
konkrétni pravni povinnost byla porusena, ve vyroku nevymezil ani misto dajného
protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je konstatovano toliko
poruseni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, které v$ak obsahuje pravni normu s blanketni
dispozici. Ve vyroku vsak absentuje odkaz na pravni ustanoveni, jehoz porusenim byla
porusena obecna pravni povinnost formulovana v § 10 odst. 3 silniéntho zakona.
~ ’ . v v ’ ’ , ’ ’ . .
Zalovany si patrné byl védom této vady vyroku spravniho rozhodnuti, a proto jej
zménil tak, ze do néj doplnil, Ze doslo k poruseni § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho
zakona. Takovym postupem zalovaného vSak byl kracen na svych pravech, nebot
4 \4 v v . / 4 ’ Vv . v .
poprvé, kdy se zalobce dozvédél v rozporu, sjakym pravnim predpisem mél jednat,
tedy pro¢ mélo byt jednani, které je mu kladeno za vinu, protipravni, je rozhodnuti
v / / v / /1 / / c Y / v v .
zalovaného, které doruCenim nabyva pravni moci. Zalobce také uvedl, ze ve véci
rozhodovala Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo mozné nepochybovat a ze
Vi DAY 7 [Y4 Vv . ’ 7 4 v
prestupek byl zjistén obecni policii, a¢ ta kjeho oznameni nebyla opravnéna.
Polemizoval rovnéz o zakonnosti, pripadné Gstavnosti postihu provozovatele vozidla
za jednani treti osoby.

4. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e zavinéni nenf
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nebot jim bylo rozhodovano nikoli o prestupku,
nybrz o jiném spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, u néhoz se zavinéni nevyzaduje, jde o objektivni odpovédnost, tj.
bez ohledu na zavinéni. Projednavany skutek se stal 27.3.2016, rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo vydano 22.6.2017, tedy prede dnem 1.7.2017, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a
zménovy zikon ¢&. 183/2017 Sb. Zalovany pak postupoval v souladu s prechodnymi
ustanovenimi § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. Nova pravni uprava neni pro zalobce
priznivéjsi, odpovédnost za spravni delikt proto zalovany posuzoval podle dosavadni
pravni Upravy. Sohledem na tento fakt ani nebyl povinen se touto otazkou
v rozhodnuti vyslovné zabyvat. V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je
uvedeno, ze sankce se uklada podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu i § 125¢
odst. 5 pism. g) tehoz zakona, s tim, ze pokuta se uklada v rozmezi od 1.500 do 2.500
K¢&. Zalobce neuvadél Zadné relevantni okolnosti, které by k postupu dle § 44 zikona
¢. 250/2016 Sb., zavdavaly sebemensi duvod, ani ze spisu zadné takové okolnosti
nevyplyvaji a ani zalovany je neshledal. Misto prestupku je uréeno ve vyroku zcela
dostate¢né tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Zalovany dale odkazal na
bod 39 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zduvodnil, pro¢ ptistoupil ke
zméné prvostupnioveho rozhodnuti. Ve vyroku je jednoznacné uvedeno, ze nezjistény
fidi¢ stal s vozidlem v kfizovatce. Namitka podjatosti ,vSech zaméstnanct odvolaciho
organu“ byla nikoliv bezodkladna, resp., ze vibec ani neslo o namitku podjatosti,
nebot nebyl konkrétné tvrzen pomér opravnéné uredni osoby k véci, k Gc¢astnikim
¥zeni nebo k jejich zstupctim ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce pouze
predestrel nicim nepodlozené spekulace. K absenci opravnéni obecni policie ke zjisténi
prestupku zalovany poznamenal, Zze vdaném pfipadé se nejedna o prestupek
nezastaveni vozidla na svételny signal, nybrz o prosté stani vozidla v misté, kde je to
zakonem (obecnou Gpravou) zakazano.
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. Tato okolnost je divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a vraceni véci

zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s.

6. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné se podava zavér, ze
spravni organ L. stupné udinil dle § 125f odst. 1 a odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a ze byly splnény vsechny podminky
pro vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Vychazel pfitom ze
sdéleni zalobce, ze provozované vozidlo v predmétny cas ridil pan F. S., narozen X,
trvale bytem K. 12, 2130 M., R., sdorudovaci adresou 602 00 B. D. 13, jako
zaméstnanec firmy ODVOZ VOZU s.r.o. Spravni organ I. stupné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze zaslal sdélenému ridi¢i vyzvu k podani vysvétleni oznameného
prestupku, adresovanou na obé vyse uvedené adresy. Obé zasilky byly spravnimu
organu vraceny nedorucené zpét se sdélenim, ze adresat je na obou adresach neznamy.
V oduvodnéni rozhodnuti dale konstatoval, ze jméno ridice F. S. figurovalo jiz
v nékolika prestupkovych spisech vedenych u spravniho organu I. stupné, F. S. byl
oznacen zmocnéncem ODVOZ VOZU s.r.o0., jako ridi¢ jiz v nékolika pfipadech u
odlisnych provozovatelt a vozidel, a ze z daného lze tudiz usoudit a mit za to, ze se
jedna o osobu smyslenou, ktera se na uvedenych adresach nezdrzuje. Oznaceni ridice
vozidla je Cisté ulelové tvrzeni, kterym se pravnickd osoba ODVOZ VOZU s.r.o.
snazi dosahnout toho, aby jejich klient nebyl postizen za protipravni jednani. Ze
spravniho spisu spravniho organu I stupné plyne, ze jeho obsahem jsou obé
nedorucené zasilky adresované spravnim organem I. stupné F. S. na vyse oznalené
adresy v Rakousku a v Brné se sdélenim postovnich uradd, ze uvedena osoba je na
oznalenych adresach neznama. Jak vyse konstatovano z oduavodnéni rozhodnuti
spravniho organu plyne, ze spravni organ vychazel i ze zjisténi ze své redni ¢innosti o
tom, ze osoba F. S. je vedena i v dalsich spisovych materialech u spravniho organu I
stupné, pricemz v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou oznaleny ani
spisové znacky jednotlivych spravnich fizeni, a ve spise nejsou ani zadné listiny,
z nichz by vysSe uvedené zjisténi spravniho organu, ze F. S. byl oznacen zmocnéncem
ODVOZ VOZU s.r.0., jako fidi¢ jiz v nékolika prestupkovych spisech vedenych u
spravniho organu I stupné, a to u riznych provozovateld. Zalovany se ztotoZnil se
zavérem spravniho organu I stupné, ze provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a konstatoval, ze i jemu je znamo, ze spolenost ODVOZ VOZU s.r.o.
uvadi tuto osobu do vicerych spravnich fizeni, pfi¢emz oznacil spisové znalky fizeni
vedenych u krajského Gfadu s tim, ze se jedna o nekontaktovatelnou osobu a lze tedy
vyhodnotit, ze se ze strany zmocnénce obvinéného jedna o obstrukéni jednani ve snaze
vyhnout se odpovédnosti provozovatele vozidla za zjistény spravni delikt.

7. Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy udastniky, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni
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¢innosti, podklady od jinych spravnich orgdnd nebo organd vefejné moci, jakoz i
skuteénosti obecné znamé.

Krajsky soud konstatuje, ze zjisténi spravniho organu I. stupné, ze F. S. byl
zmocnéncem ODVOZ VOZU s.r.o. oznacen jako tidic¢ vozidla jiz v nékolika jinych
v / M / 4 4 4 v Vv /
prestupkovych spisech vedenych u spravntho organu 1. stupné u odlisnych
provozovatelu a vozidel, neni podepreno zadnym podkladem, ktery by byl obsazen ve
spravnim spise, nadto nejsou oznaceny ani spisové znacky pfislusnych spravnich spist.
Zadnym podkladem neni podepfeno ani zjisténi zalovaného, ze spole¢nost ODVOZ
VOZU s.r.o. uvadi osobu F. S. ve vicero spravnich fizeni, pricemz zalovany toliko
oznadil spisové znacky rizeni vedenych u krajského aradu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu viz napt. rozhodnuti ¢. j. 8 As 236/2016-51, €. j. 1 As 33/2011-58,
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plyne, ze je nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti,
byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu, coz se tyka i relevantnich
informaci, které spravni organ zjistil z ufedni {innosti, konec citace. Soud zastava
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nazor, ze stémito podklady mél zalobce pravo se seznamit a vyjadrit se k nim
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Jestlize ve spise spravniho organu L. stupné
nejsou prislusné listiny z jinych spravnich fizeni, které spravni organ 1. stupné nadto
ani neoznadil, z nichz zjistil, ze F. S. byl zmocnéncem ODVOZ VOZU s.r.o0. jiz
.. / v/ 4 v M Ve 1V Vv / o M VeV \4
vjinych fizenich oznalen jako ridi¢ u odlisnych provozovatelu a vozidel, pficemz
shodné zjisténi ve vztahu k fizenim vedenym zalovanym neni rovnéz podepreno
zadnym podkladem, ktery by byl obsazen ve spravnim spise, pak je nutno dospét
k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
4 4 4 i 4 v/ Vo v / 4
nema oporu ve spravnich spisech a v takovém prfipadé je zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a podle § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
4 v 4 4 eV v o
nazorem soudu. Protoze uvedena nezakonnost byla jiz sama o sobé divodem pro
v 4 /7 Vv / k4 4 4 4 Ve 4 4

zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot spravni organy porusily ust. § 50 spravniho
WA 4 4 v/ M / Vv /

fadu a ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, jak vyse uvedeno, nezabyval se soud pro
nadbytecnost zalobnimi namitkami, které se tykaly samotného spravaiho deliktu.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze procesné
Uspésnému zalobci priznal na nakladech fizeni ¢astku 11.228 K¢ a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit ji zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Tato Castka sestava z nakladu za pravni zastoupeni, a to z odmény za 2
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi (odména za pripravu a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby), 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 citované
vyhlasky, 21 % DPH - 1.428 K¢, nebot zastupce je platcem této dané (21 % z odmény
a nahrad, tj. z dastky 6.800 K¢). K nakladim fizeni dale nalezi soudni poplatek 3.000
K¢. Naklady rizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 0.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s.t.s.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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