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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S. V.
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem
advokatni kancelare se sidlem v Praze 8, Karolinska 654/2
proti
zalovanému: Ministerstvu vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017, &. OAM-21/ZA-ZA11-ZA10-
2017

takto:
. Zaloba se zamit.

. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim vyslovil zalovany spravni organ neptipustnost zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, fizeni druhym vyrokem, s odkazem na ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, zastavil.
Svij postup ve véci zalovany oduvodnil tim, ze soucasnd zadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, v prvnim fizeni zalobce jako davod své
zadosti uvedl obavy z odvodu do ukrajinské armady a snahu setrvat na zdejsim Gzemi
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z divodu souziti s pritelkyni, ktera ¢eka dité. Rozhodnuti zalovaného v rameci prvni
zadosti zalobce nabylo pravai moci4. 12. 2016 a bylo potvrzeno i rozsudkem Krajského
soudu v Praze. Zalobce v soucasné zadosti uved! totozné duvody.

II.  Zalobni argumentace

2. 'V zalobé je namitano poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je
namitana nespravna aplikace § 10a zakona o azylu i to, ze nedoslo k dostatecné vaze o
aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu.

3. Zaloba v podstaté zalovanému vytyka, ze kromé zjistovani divodu zalobce pro podani
/7 N7/ M v 4 i 4 4 v M / / M i
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mél s ohledem na dynamicky vyvoj situace
na Ukrajiné sam provérit, zda nedoslo k naplnéni predpokladi pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, tak, jak to pozaduje § 11a odst. 3 zakona o azylu.
Vzhledem pravé k vyvoji tamni situace nelze, dle presvédceni zalobce, vyjit z informact,
které mél zalovany k dispozici v dtivéjsim fizeni. Tento princip pak plati nejen u
duvodu obav z nastupu do armady, ale i u ddvodu rodinného a soukromého zivota, kdy
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je zde novy vztah k ditéti. Zalovany tak vibec neposuzoval aktualni situaci zalobce a
jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

II.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany podal pisemné vyjadieni ve véci dne 11. 8. 2017, uvedl, Ze s Zalobnimi
namitkami nesouhlasi, odkazuje na pisemnosti, zalozené ve spise. Ve svém rozhodnuti se
zabyval vSemi skute¢nostmi, které sdélil zalobce, opatfil si rovnéz uplné podklady pro
vydané rozhodnuti. Na zdejsim uzemi zalobce pobyva od r. 2008, soucasna zadost o
udéleni mezinrodni ochrany je druh v potadi. Zalobce zde nejd¥ive pobyval na zakladé
pracovntho viza, posléze zde pracoval jiz nelegalné. Poprvé pozadal o mezinarodni
ochranu 1. 7. 2015, meritorné posouzena zadost, ktera byla zamitnuta, prosla i soudnim
prezkumem.

5. Pfi hodnoceni zalobcova pripadu zalovany vychazel predevsim z jeho sdéleni, z nichz
vyhodnotil, ze nedoslo k uvedené zadné nove skutecnosti, ktera by bez zavinéni zalobce
nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho tizeni. Jako duvody prvni zadosti zalobce
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uvadél obavu zodvodu do ukrajinské armady a snahu setrvat na zdejsim Uzemi
z rodinnych dtvodd, jelikoz zde zila jeho pritelkyné, ktera cekala dité. V ramci aktualni
A4 * Vv 4 v v o ./ M ’ v .
zadosti zalobce uvadél, ze zde chce zustat se svoji rodinou a navic mu doslo asi osm
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povolavacich rozkazl, on valéit nechce. Na str. 2 - 3 sice strucné, nicméné jasné
\4 / o v/ 4 M 4 4 v ’ v v .
zalovany porovnal davody obou zadosti o mezinarodni ochranu, dospél k zavéru, ze sice
b / . M / v M v v v v 4 v 4 o M 4
jinymi slovy, nicméné motivacné zcela shodné zalobce uvadél své duvody i nyni,
skutenost, ze se mu narodil syn, statni ptislusnik Ukrajiny, na situaci nemuze nic
zménit, jelikoz rodinné vazby zalovany hodnotil jiz pfi prvni zadosti, kdy Zalobcova
pritelkyné byla téhotna.

6. K zalobni namitce neakceptace ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu zalovany zddraznuje, ze
tento se zabyva dalsimi opakovanymi zadostmi, tedy nikoliv situaci pfi druhé zadosti
zadatele. Pokud by se mél zalovany pfi vSech zadostech zalobce zabyvat tim, zda nedoslo
k naplnéni predpokladd pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud zZadatel uvadi shodné
Gdaje, zcela by se vytratil smysl a Gcel postupl pfi opakovanych a dalsich zadostech
4 o v/ / o v/ 4 4 4 M /4
zadatelt, ktefi se takovym zpusobem snazi o prodlouzeni legalnosti svého pobytu.
Naopak je zdGraznén moment zadateld, kteti z objektivnich ddvoda v prvai zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemohli uvést azylové relevantni duvody, pripadné téch, u nichz se situace v zemi
puvodu podstatné zménila. Zde pak spravni organ pripomina rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009, v némz soud jasné
M 4 / Vv v M v/ v 4 M /4 4

vymezil hlavai smysl a G¢el moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to v pfipadech, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
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predchoziho pravomocné ukonceného ftizeni. Zdaraznuje, ze pri opakované zadosti je
nutné dasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
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urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u
zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k déelovemu podavani
opakovanych zadosti.

Zalovany neopomnél posoudit, zda na Ukrajiné nedolo k zisadnim zménim situace,
ktera by novou zadost zalobce mohla opodstatnovat, avsak setrvava na tom, ze zalobce
zadné podobné nové skutenosti neuvedl, tedy rozhodné ne takové, které by spravni
organ mél nové meritorné posuzovat. Spravni organ je presvédCen, ze nevybocil z mezi
zakonného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, kdyz druhou zadost zalobce
posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze neshledal zadné nové skutecnosti, které by
zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v prubéhu predchoziho fizeni a které by
vyzadovaly opakované meritorni rozhodnuti.

Spravni organ je presvédlen, ze zadatele o mezinarodni ochranu stitha tzv. bfemeno
tvrzeni 1 pri podani opakované zadosti, kdy primarnim zdrojem informaci je samotny
zadatel, z obsahu jeho zadosti se posléze vychazi a zadost je posuzovana z hlediska
skutednosti, které ozna¢i za divody své zadosti. Je povinnosti zadatele oznacit noveé
skutednosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy, pokud tak zadatel neucini
a zUstava v tomto zcela pasivni, nelze zalovanému vyditat, ze 1 jeho odtvodnéni bude
strucné a obecného charakteru. Bezpecnostni situace na Ukrajiné je z Gredni ¢innosti
spravnimu organu znama, konflikt nenapliiuje definici totalniho konfliktu, ozbrojené
stfety mezi proruskymi separatisty a ukrajinskou armadou jsou nadale omezeny na casti
dvou jithovychodnich oblasti zemé a zalobce neuvedl zadnou skutecnost, kterou by
4 v 4 M . . /v \4 4 M 4 v v 4 v
prokazal dostatecnou miru individualizace, z niz by bylo mozné vyvodit zavér, ze prave
v / / Y VR VA /- v, vV 1V / .
on bude ter¢em svévolného nerozlisujictho nasili. Zalovany je presvédcen o zakonnosti
svého postupu ve véci a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl zZalovanému {idaje k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 13. 1. 2017, uvedl, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, pochazi z Ivano-
Frankovské oblasti, ukrajinské narodnosti. Jako své vyznani oznadil pravoslavné
ktestanstvi, nikdy nebyl politicky organizovan. V CR ma druzku, ma s ni dité, je zapsan
jako otec. Druzka ma v CR trvaly pobyt. Syn se narodil ... V misté ptivodniho bydlisté
zalobce zije matka a bratr. Do CR pfijel ..., uvedl, ze jiz jednou o mezinarodni ochranu
v/ . o .. ’ . ’ v v . o /

zadal, jeho davod je jasny, rodina a valka, uz mu doslo asi 8 pozvani do armady.

Soudasti spravniho spisu je zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 7.
2015, vcetné pohovoru ze dn 7. 7. 2015 a rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015.
Z uvedenych listin 1ze konstatovat, ze zalobce v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, e od r. ... Zil v CR nelegalné, na Ukrajiné m4 dém, ale vratit se tam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nechce, dostava povolanky do armady, jeho ptitelkyné je téhotna. Ve véci bylo
rozhodovano meritorné, zadost byla zamitnuta.

Dne 18. 1. 2017 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného - prakticky vSechny
pochazeji z prubéhu r. 2016.

Zakon o azylu upravuje v ustanoveni § 10a pism. e) neptipustnost zadosti o udéleni
. 4 4 v/ v 4 4 / N/ M . . Vé
mezinarodni ochrany v pfipadé podani opakované zadosti, kterou ministerstvo posoudi
M v/ / v 4 4 /4 /7 v i
jako nepfipustnou dle § 11a odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni pak uvadi, ze podal-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve
posoudi pripustnost opakované zadosti a tedy to, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové
skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni
v v/ v b / /4 4 4 o o /
a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a.

Po prezkoumani véci krajsky soud konstatuje, ze opodstatnénost zalobniho tvrzeni
neshledal. O duvodech, které zalobce uvedl v prabéhu druhého spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, bylo jasné a vycerpavajicim zpusobem meritorné
rozhodnuto dne 4. 8. 2015, jiné divody zalobce nesdélil. Spravni organ si zabezpedil
aktualni podklady o situaci na Ukrajiné, zalobce s nimi byl seznamen, sam uvedl, ze
v zemi je vie p¥i starém. Zalobni argumentaci tak soud nemte oznatit jinak, neZ jako
nepfiléhavou, nebot postup 1 odivodnéni spravniho organu je v souladu s platnou pravni
Upravou a vyjadreni zalovaného je argumentacné spravné. Soud prezkoumal napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s. . s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravaiho
stavu vyse zjisténeho (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni
v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Vzhledem k tomu, ze zalobu sohledem na vySe uvedené skutecnosti soud nemohl
hodnotit jako duvodnou, byla zamitnuta jako nedavodna v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.t.s. Soud pfitom rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., se souhlasem
Ucastniku rizeni. Protoze soud dotazoval soucasny pobyt zalobce, jiz pouze konstatuje,
%e z pHpisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze 3 ze dne 25. 7. 2018 vyplyva, Ze
7alobce byl z tzemi CR dne 3. 3. 2018 vyhostén, a to do 10. 9. 2020.

V. Nahrada naklad fizeni

Ve véci Gspésny spravni organ nahradu nakladd tizeni nezadal, soud proto s odkazem na
ust. § 60 odst. 1s. f. s. neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Géastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uril polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpen 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



