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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: H.T.T.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: P.
zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018 ¢&.j. CPR-11099-2/CJ-2018-930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala zru$eni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad®), zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 2. 3. 2018 ¢&j. KRPA-81602-18/CJ-2018-000022, kterym bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z tzemi Clenskych statt Evropské unie na jeden rok dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobkyné v zalobé namitala, Ze spravni organ nezjistil fadné skutecny stav véci bez
divodnych pochybnosti. Podle Zalobkyné realizaci jejiho vyhosténi znacné utrpi jeji pravo na
/ i / V- 4 4 4 v v Ve A4 v .. M /
soukromy a rodinny zivot. Spravni organy se dle zalobkyné nesnazily radné zjistit skutkovy
stav tykajici se jejtho predchoziho manzelstvi a soucasného dlouhodobého souziti s oblanem
Ceské republiky C. T. X, nar. X, na adrese P. Podle zalobkyné ke vzajemnému nepochopenti
dotazd mobhla pfistupovat i forma a kvalita tlumocent, ktera vedla k tomu, Ze hovofila o svém
byvalém manzelovi, pfi¢emz nebylo ani zjisténo, zda o rozvodu svého manzelstvi vabec vi,
nebot nevédéla ani o zruseni svého trvalého pobytu a dozvédéla se o ném az pri zahajeni
v/ 4 V_V 4 ~ v Ve i v 4 /4 4 v J v
fizeni o vyhos$téni. Zalobkyné pripustila, ze neni spravné, ze nenahlasila zménu adresy
spravnimu organu, jak byla povinna, na druhou stranu vSak ustanoveny opatrovnik neucinil
nic na ochranu jejich zajmu, zejména nepodal odvolani proti rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu a zustal tak zcela nedinny. Zalobkyné poukazala na judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz opatrovnik ma do dusledku hajit zajmy nepritomného tak, jak by to byl nucen plnit
smluvni zastupce; dalsi otazkou je, zda opatrovnikem nebyl ustanoven zameéstnanec zalobce
v v v v M v 4 4 /4 / M v v
(zalobkyné patrné méla na mysli zaméstnance spravniho organu), ktery by tak zjevné nemél
/- 4 v v / Ve v &5 o v v 4
zajem prava zalobkyné ucéinné hajit; z tohoto duvodu zalobkyné poukazovala ve svém
odvolani na skuteénost, ze neméla v imyslu pobyvat nezakonné na Gzemi a porusovat tak
zakon o pobytu cizincd, pokud ani nevédéla, ze se proti ni takové fizeni vede; timto
postupem mélo byt poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné rovnéz namitala, ze
spravni organ prvniho stupné provedl fizeni a rozhodl v pribéhu jednoho dne, kdy veskere
tkony vcetné vyslechu a moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti musela zalobkyné
absolvovat v prabéhu nékolika hodin, nema pravnické vzdélani, nebyla upozornéna, jake
zavazneé nasledky pro jeji rodinny a soukromy zivot toto rozhodnuti z moci Gredni mize mit,
M 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v M Vv
pokud si nezvoli pravniho zastupce. Poukazala na § 4 spravniho fadu stim, ze jestlize
nedostala vibec ¢asovy prostor, aby si alespont na seznament se spisovou dokumentaci mohla
zajistit odbornou pomoc a poradu, jak ve véci dokazovani postupovat a jake dikazy
navrhnout, vystupoval proti ni spravni organ autoritativné a nesetfil zasadu rovnosti stran
pred zakonem. Podotkla, ze zalovany ve svém rozhodnuti nejen, ze v odvolani vytykané vady
nezohlednil, naopak uvedl, ze se zalobkyné svymi odpovédmi snazila uvést spravni organ
vomyl, pfi¢emz nebylo postaveno najisto, zda polozenym otazkam stran byvalého
manzelstvi spravné porozuméla, zda o rozvodu manzelstvi vibec védeéla; pokud odpovedéla,
\4 e/ \4 /4 v VA4 4 M v v v /
ze pro jejiho manzela bude problém skonceni jejiho pobytu, byl tim zjevné myslen soucasny
partner, nikoliv byvaly manzel, se kterym jiz nezila; protokol ze dne 2. 3. 2018 je psan
v holych vétach a zalobkyné se rozhodné takto kuse nevyjadtovala. Dale namitala, Ze za 14 let
zivota v Ceské republice pfivykla zdejsimu zZivotu, ma zde partnera, se kterym zije ve
spoleCné domacnosti, a pouze nepochopenim dotazi jej do protokolu neuvedla jmenovité;
trva na tom, ze by mél byt ustanoven jako ucastnik fizeni a vyslechnut. Méla zde fadné
zaméstnani v nehtovém studiu, které nyni vykonavat nemuze, a zivi ji jeji partner, se kterym
zije ve spole¢né domacnosti, na tzemi Ceské republiky ma dceru, se kterou je v pravidelném
kontaktu. Podle zalobkyné spravni vyhosténi je neptiméfenym zasahem do jejiho Zivota,
zivota jeji deery a partnera.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: Gfedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 1. 3. 2018 ¢.j. KRPA-
81602-1/CJ-2018-000026, vypis z evidence obyvatel ohledné J. S., byvalého manZela
zalobkyné, usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 3. 2018 ¢.j. KRPA-81602-
11/CJ-2018-000022 o ustanoveni tlumocnice zjazyka Ceského do jazyka vietnamského a
naopak, ozniment spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 3. 2018 &.j. KRPA-81602-12/C]J-
2018-000022 o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravaiho vyhosténi, protokol spravniho
organu prvniho stupné ze dne 2. 3. 2018 ¢&j. KRPA-81602-13/CJ-2018-000022 o vslechu
Ucastnika spravniho fizeni, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 2. 3. 2018 ¢. ZS40502, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 2. 10. 2017 ¢j. OAM-327-25/ZR-2014, pisemnost nazvana
»Seznameni se s podklady rozhodnuti“ spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 3. 2018 ¢.;.
KRPA-81602-17/CJ-2018-000022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 3.
2018 &j. KRPA-81602-18/CJ-2018-000022, odvolani zalobkyné ze dne 8. 3. 2018 a doplnéni
odvolani zalobkyné ze dne 21. 3. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6.
2018 ¢.j. CPR-l1099-2/6]-2018-930310-V244.

Dne 20. 8. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobkyné pak setrvala na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz ,s.r.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 3. 2018 ve 14.10 hodin na adrese P. probihala pobytova
kontrola, béhem niz byla kontrolovana zalobkyné; kontrolou predlozenych dokladu a
naslednou lustraci bylo zji$téno, %e se Zalobkyné v soulasné dobé zdrruje na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to od 25. 10. 2017. Nasledné byla zalobkyné eskortovana na
pracovisté spravniho organu prvniho stupné. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 2. 3. 2018 byla k provadéni tlumocnickych tkond ve spravnim fizeni ustanovena
tlumocnice k tlumoceni z jazyka Ceského do jazyka vietnamského a naopak. Nasledné spravni
organ prvniho stupné oznamil zalobkyni zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincti. Pfi vyslechu zalobkyné
dne 2. 3. 2018 potvrdila, Ze provedenému pouceni v plné mife porozuméla, tlumocnika
v fizeni zada, nebof nerozumi leskému jazyku jak psanému, tak mluvenému; soucasné
porozumiva divodu, pro¢ je tento protokol sni sepisovan; k danému {Gkonu netrvala na
pritomnosti svych pravnich zastupc nebo zmocnéncli; rovnéz prohlasila, ze se po zdravotni
strance citi v poradku, neni pod vlivem 1ékd nebo jinych utiSujicich prostfedkd, které by
mohly ovlivnit jeji schopnost vypovidat nebo byt vyslychana; prohlasila, Ze neni pod vlivem
alkoholu ani jinych omamnych latek. Zalobkyné pfi vyslechu dale uvedla, Ze tlumoé¢nika
zada, nerozumi ¢eskému jazyku; pritomné tlumocnici rozumi a souhlasi s tim, aby tlumocila.
Rovnéz k dotazu spravniho organu prvniho stupné uvedla, Ze nepozaduje pfitomnost
pravniho zastupce a je schopna sepsani protokolu. K dotazim spravniho organu prvniho
stupné dale odpovidala, %e do Ceské republiky pricestovala v roce 2004 za ti¢elem podnikani;
od té doby kromé navitév Zije v Ceské republice; neni s ni vedeno ¥Hzeni o udéleni pobytu,
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jelikoz ma platny pobyt do roku 2027. Na otazku, zda vi o tom, ze ji ke dni 25. 10. 2017 byl
zrusen pobyt, odpovédéla zaporné. Na dalsi otazky zalovaného dale odpovédéla, ze
z Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky nedostala zadné pisemnosti; bydli
na jiné adrese a na posté si zaridila preposilani na jinou adresu. Dale uvedla, ze bydli na adrese
P., a to jiz tfi roky. Zménu adresy nebyla nahlasit. Nevi o tom, ze ji byl pobyt ukonden
pravomocné. Podotkla, ze v Praze bydli na adrese P.; zvonek i schranka jsou oznadeny jejim
jménem a je tam schopna prebirat postu. Rovnéz uvedla, ze je vdana, ma tri déti. Na dotaz
spravniho organu prvniho stupné na manzela, kdy se narodil a jaké je narodnosti, uvedla: ,,S.,
X, jméno si nepamatuji, on je Cech®. Déti jsou dospélé, dvé bydli ve Vietnamu a dcera Zije
v Ceské republice; s détmi je v telefonickém kontaktu. V Ceské republice ani ve Vietnamu nic
nevlastni. Na tizem{ Ceské republiky nem4 Z4dné aktivity ani vazby. Na otazku, zda ma
v Ceské republice néjaké p¥buzné, pHpadné nékoho z rodiny, a jaké vazby to jsou, uvedla, Ze
v Ceské republice ma dceru, ve Vietnamu dvé déti a sourozence. Ve Vietnamu se nem4 kam
vratit, nic tam nemé. K dotazu, zda mé na Gzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie osobu,
kvali které by skonceni jejtho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota neprimérené, odpovédéla: ,Pro mého manzela bude problém skondeni
mého pobytu.“ Na dotaz, zda sdili v Ceské republice s oblanem Evropské unie spole¢nou
domacnost, odpovédéla zaporné. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze manzelem zalobkyné
byl pan J. S., nar. X, statni obfan Ceské republiky, ktery je viak s Zalobkyni rozveden (zména
v evidenci obyvatel probéhla dne 13. 1. 2016).

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 2.
3. 2018 vycestovani zalobkyné do Vietnamské socialistické republiky je mozné. Ve spravnim
spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 2. 10. 2017 ¢.j. OAM-327-25/ZR-2014, podle néhoz povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné bylo dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zruseno a podle § 871 odst.
3 zikona o pobytu cizinch byla Zalobkyni stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské
republiky 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot zalobkyné se dopustila
obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze ulelové uzaviela
manzelstvi; z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze opatrovnikem zalobkyné v daném spravnim
fizeni byla Arcidiecézni charita Praha, Stredisko Migrace (dle doru¢enky mu rozhodnuti bylo
doruceno dne 9. 10. 2017), pricemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 10. 2017.
Pisemnosti spravniho organu prvniho stupné nazvanou ,Seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti“ ze dne 2. 3. 2018 ¢&.j. KRPA-81602-17/CJ-2018-000022 byla Zalobkyné poudena o
pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz zalobkyné vlastnoruéné podepsala prohlasent,
ze se spisem se seznamila a nezada zadnych zmén ani doplnéni; nezada zadné dalsi vyjadreni;
nezada o seznameni se s podklady, ze kterych ministerstvo pfi vypracovani zavazného
stanoviska vychazelo. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 3. 2018 ¢.).
KRPA-81602-18/CJ-2018-000022 bylo zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce jeden
rok; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych statt Evropské
unie, byl stanoven vsouladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky; soucasné byla podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 20
dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
bylo dale vysloveno, ze na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zakona o pobytu cizincd. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v jehoz
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doplnéni vznesla podobné namitky jako v zalobé, zejména poukazala, ze Zije ve spolecné
domacnosti s panem C. T. X. na adrese P. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze

dne 22. 6. 2018 ¢&.j. CPR-11099-2/CJ-2018-930310-V244 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V_V 4 .. / / ’ / 4 vV v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

. V4 4 4 /7,0 4 / 4 . .. 4 4 4 v

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k

tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Zalobkyné namitala zejména zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. K tomu lze
odkazat na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde je na s. 7-8 mimo jiné uvedeno:
/v / v / o / / 7/ v, Vv / /

S ZJa ticelem posouzeni moznyjch dopadi rozhodnuti o spravnim wvybosténi na soukromy nebo
rodinny Zivot #castnice rizeni umoznil spravni orgdan L. stupné se vicastnici ¥izeni v ramci sepsani
protokolu o vyslechu sicastnika spravniho 7izeni dne 2. 3. 2018 ke vsem skutecnostem podstatnym

/ / v/ */ Ve v . v/ 7/ v
pro posouzeni daného pripadu vyjddiit, avsak tento protokol neobsabhuje Zadnon zminku o tom, Ze
/v N v/ / v N / LN v / / . N
by dcastnice ¥izeni méla na mysli druba, se kterym Zije ve spolecné domdcnosti. Tato informace
nevyplyvd ani z pobytové kontroly provedené dne 1. 3. 2018 a taktéZ ncastnice ¥izeni v ramci
seznament se s podklady pro vyddni rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018 neZddala Zadnych zmén ¢
doplnént, ani nepoZadovala dalsi vyjadieni. Odvolaci orgdan je tobo ndzoru, Ze ackoli je ¥izeni o
vy gin j j
spravnim vyhosténi zahajovino z moci iredni, nelze po prislusném spravnim orginu pozZadovat,
aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve
prospéch cizince. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem turdil skutecnosti
svédcici v jeho prospéch, pripadné o tom nabidl dikazy. Lze pouze konstatovat, Ze cizinec, jemuz
hrozi vybostént, by se mél ochrany svych prav aktioné domahat tak, aby v rizeni moblo byt zjisténo
a prokdzdno, Ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi neptimérené zasazena. Spravni organ 1.
stupné nemobl pochybit, kdy?z se nezabyval primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k drubu
tcastnice vizeni, pokud se tato o ném Zddnym zpisobem nezminila, naopak, #castnice vizeni
v ramci vyse zminéného protokolu spravnimu organu I. stupné uvedla, Ze je stile vdand a Ze
uloZent spravniho vyhosténi by predstavovalo problém pro jejiho manzela, &imz se snaZila spravni
organ I stupné uvést v omyl, nebot’ jiz v tu dobu byla rozvedend, a nadto ani nebyla schopna
spravné wvést jméno svého manzela. Odvolaci organ md rovnéZ za prokdzané, Ze predchozi
manZelstvi icastnice 7izeni bylo uzavieno ucelové (viz rozhodnuti OAMP ¢&j. OAM-327-25/ZR-
2014 ze dne 2. 10. 2017, coz dokladd i skutecnost, Ze nicastnice ¥izeni nebyla schopna uvést jméno
byvalého manzela. Odvolacimu organu se po posouzeni spisového materialu jedndni icastnice
Yizeni jevi jako ucelové s cilem wuvést spravni orgimy vomyl a vybnout se tak spravnimu
v, Vv / / / . / v /v .. v/ / / v / 7/
vyhosténi.... Odvolaci organ je toho nazoru, Ze icastnici ¥izeni byla dina moZnost spravnimu
organu 1. stupné v priibébu prvoinstancnibo 7izeni vypovédét pravdu o svém drubu a nabidnout
ditkazy o spolecném souziti, pokud sama v odvolini uvadi, Ze s drubem Zije jiZz nékolik let, avsak
misto toho spravnimu organu I. stupné sdélila, Ze je vdand a pripadné spravni vyhosténi bude
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predstavovat problém pro jejiho manzela, pricemz se jednalo o informaci, kterd se nezaklidala na
pravdé, Cehoz si byla iicastnice ¥izeni védoma. Na zdakladé vyse uvedeného a ve smyslu ustanoveni §
82 odst. 4 zdakona ¢ 500/2004 Sb. se odvolaci organ rozhodl k namitkam vicastnice rizeni tykajicim
se jejiho domnélébo druba nepriblizet, nebot' icastnice vizeni tyto mobla uplatnit jiz
v prooinstancnim vizeni, avsak misto toho se snaZila spravni organ I stupné uvést v omyl, kdyz
tordila, Ze je stale vdana.

Meéstsky soud v Praze se se shora citovanym odivodnénim rozhodnuti zalovaného plné

vV M ~ v v v/ 4 v /4 4 4 4 v 7
ztotoznuje. Zalobkyné se béhem fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nezminila o
svém tvrzeném vztahu s panem C. T. X.; tuto namitku poprvé vznesla az ve svém doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pritom o této osobé se

’oe . / / / / / / v / / 7 Ve
nezminila ani k vyslovnému dotazu spravniho organu prvniho stupné (,Mate na dzemi CR ¢i
Evropskeé unie osobu, kvtli které by skonceni vaseho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu
do rodinného a soukromého zivota neprimérené?”). Pokud zalobkyné namitala, ze svoji
odpovédi (,Pro mého manzela bude problém skonceni mého pobytu.“) minila nikoliv
manzela, nybrz pravé druha (pana C. T. X.), zdejsi soud uvadi, ze zalobkyné pfi svém
vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné k dotazu na manzela vyslovné zminila

V7. 4 / / / v bl v v / 4

ptijmeni svého byvalého manzela (byt zkomolené, se Spatnym datem narozeni a bez
ktestniho jména, které si nepamatovala). Navic je tfeba podotknout, ze prestoze zalobkyné
v Ceské republice zije od roku 2004, jeji vyslech probihal za pfitomnosti tlumoénice, o niz
\4 v Ve / / vV ’ . v ./ 4 4 4 Ve
zalobkyné pfi vyslechu vyslovné prohlasila, Ze ji rozumi a souhlasi s tim, aby tlumo¢ila. Proto
je zjevné, ze zalobkyné pfi svém vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné jako svého
manzela oznadila a minila jim pana J. S., nikoliv pana C. T. X. Zalobkyné pak byla poucena
dle § 36 odst. 3 spravatho fadu a vyslovné prohlasila, ze se spisem se seznamila, nezada
v/ / v v 4 i v/ / v/ A v 4 . \4 . v/ 4 ’ 4
zadnych zmén, doplnéni ani zadného dalstho vyjadreni, jakoz ani nezada o seznameni
s podklady, ze kterych ministerstvo pfi vypracovani zavazného stanoviska vychazelo.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze o svém tvrzeném druhovi se zalobkyné zminila az v doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zdejsi soud povazuje toto
tvrzeni za ucelové. Z uvedenych divodu nemize obstat namitka nedostatecného zjisténi
skutkového stavu, jakoz ani namitka nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné (tedy 1 namitka poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Z tychz divodd (ze tvrzeni
zalobkyné o souziti s druhem ceského statniho obéanstvi povazuje za Géelové) pak zdejsi soud
neprovedl ani dikaz Cestnym prohlasenim pana C. T. X., jez zalobkyné pfilozila ke své
zalobé, jakoz ani pti jednani nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu jmenovaného. Ohledné
tvrzeného nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota ve vztahu k dcefi
zalobkyné pobyvajici v Ceské republice soud uvadi, ze dalsi dvé déti zalobkyné bydli ve
Vietnamu. Jak zalobkyné uvedla pfi svém vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné,
s détmi je v telefonickém kontaktu. V telefonickém kontaktu pfitom zalobkyné s détmi
nadale mtize byt i z (izemi Vietnamu. I tato namitka je proto nedidvodna.

Rovnéz bez vyznamu je namitka zalobkyné o tom, ze spravni organ prvniho stupné provedl
fizeni a rozhodl v pribéhu jediného dne, a to bez poskytnuti ¢asového prostoru, aby si
alesporl na seznameni se spisovou dokumentaci mohla zajistit odbornou pomoc a poradu.
ZdejSimu soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze postup, kdy spravni organ prvniho stupné

4 7 V7 4 v . 4 4 vV _V 4 v . . VvV 4
provede spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi béhem jednoho dne, je béznou praxi
organu cizinecké policie. Tento postup dle zavéru zdejsiho soudu neni v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné v daném pripadé pfi zahajeni spravniho fizeni i pred zahajenim vyslechu byla
v/ v v / 4 . Vo M v v 4 4 4 v/ 4
radné poudena o svych pravech (jakoz i o tom, co je predmétem daného spravniho fizeni), a to
v v 4 M i 4 4 /4 Ve v M v . Ve
vcetné prava zvolit si pravniho zastupce (pfitom zalobkyni byla ustanovena tlumodnice). Pfi
4 / v v / v v v M v/ 4 4 4
svém vyslechu pak zalobkyné vyslovné uvedla, ze nepozaduje pfitomnost pravniho zastupce.
Po provedeném pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pak vyslovné potvrdila, Ze se spisem
R v/ 17 NI 1.2 v v 7. v/ NI v . V7’17
se seznamila a nezada zadnych zmeén, doplnéni ani dalstho vyjadreni, jakoz ani nezada o
seznameni s podklady, ze kterych ministerstvo pfi vypracovani zavazného stanoviska
vychazelo. Z uvedenych duvodu je i tato zalobni namitka nedivodna. Nedtvodna je rovnéz
namitka proti obsahu protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 2. 3. 2018, v ramci niz
zalobkyné tvrdila, Zze protokol je psan v holych vétach a zalobkyné se rozhodné takto kuse
nevyjadrovala. Zalobkyni byla ustanovena tlumocnice, o niz zalobkyné prohlasila, ze ji
4 4 4 4 Ve 4 v v v v v
rozumi a souhlasi stim, aby ji tlumocila. V zavéru protokolu zalobkyné vlastnoru¢né
/v 4 4 N4 v 4 . v /7 v - e 4 /
podepsala prohlaseni nasledujictho znéni: ,Toto je vse, co mobu k dané véci uvést, Zidam
tlumocnika, nebot’ nerozumim jazyku, ve kterém je vizeni vedeno. Zadnych dalsich zmén ani
doplnéni nezidam, a proto tento protokol jako spravny a siplny podepisuji dne 2. 3. 2018 v 10:50
hodin.“ Zalobkyné obsah svych odpovédi nerozporovala ani pozdéji v prubéhu spravniho
v/ 4 M 4 i 4 v/ 4 4 4 M M M v
fizeni, a to dokonce ani vramci odvolactho fizeni. Poprvé se tato namitka objevila az
v zalobé. Z uvedenych davodu zdejsi soud tuto namitku povazuje za ucelovou a nedavodnou.

Pokud jde o namitky tykajici se rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 2. 10. 2017 ¢.j. OAM-327-25/ZR-2014, kterym bylo zalobkyni zruseno
povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani z tzemi Ceské republiky, nebot
zalobkyné se dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
4 v / Vv v v \4 4 v/ / 4 \4 \4 M v
tim, ze ulelové uzavrela manzelstvi, zdejsi soud podotyka, ze zalobkyni nebylo mozno
doruéit oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni v dusledku toho, ze se nezdrzovala na
své hlasené adrese a neoznamila spravnimu organu zménu své adresy (to ostatné pripustila i
sama zalobkyné ve své zalobé), procez spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem
(viz § 32 odst. 2 pism. h/ spravniho radu) a ustanovil ji opatrovnika. Rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 2. 10. 2017 ¢.j. OAM-327-25/7ZR-2014, jez
bylo dorucovano radné ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné, tak nabylo pravni moci dne
25.10. 2017 (yj. marnym uplynutim odvolacti lhuty); od této doby tedy zalobkyné pobyvala na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Namitky zalobkyné o tom, ze si zfidila dosilani posty
na novou adresu, jakoz i o tom, Ze ustanoveny opatrovnik nehdjil dostateéné jeji zajmy a
nepodal odvolani, jsou pro posuzovanou véc bezpredmétné, nebot nemaji vliv na zavér o tom,
ze rozhodnuti o zrusenti jejiho povoleni k trvalému pobytu je pravomocné. Tyto namitky by
mohly mit listé hypoteticky vliv na ptipadny soukromopravni spor mezi zalobkyni a
provozovatelem postovnich sluzeb, potazmo mezi zalobkyni a jejim opatrovnikem
ustanovenym ve spravnim fizeni. Pro projednavanou véc jsou vsak uvedené zalobni namitky
bez jakéhokoliv vyznamu. Rovnéz skutecnost, ze zalobkyni byla v daném spravnim fizeni
ustanovena opatrovnikem Arcidiecézni charita Praha, Stfedisko Migrace (tedy nikoliv
v v /4 ’ 4 4 o M v 4 v /v v 4
zameéstnanec nékterého ze spravnich organu, jak naznacovala zalobkyné ve své zalobé), zdejst
soud nepovazuje za projev poruseni zakona ze strany Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky. Zdejsi soud na okraj podotyka, ze skutednosti, ze vydani shora uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu z dtvodu tGcelového
v 4 v 4 4 v v V.o . o v /. v v Vv
uzavreni manzelstvi, bylo zcela namisté, nasvédcuje 1 prubéh vyslechu zalobkyné pred
’ 4 ’ 4 v v v v 7 /4 4 / /4
spravnim organem prvniho stupné, kdy zalobkyné neznala kfestni jméno svého byvalého

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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manzela (o némz neuvedla, ze jde o manzela byvalého), zkomolila jeho pfijmeni a uvedla
nespravné datum jeho narozeni.

Namitala-li zalobkyné, ze nevédéla o tom, ze porusuje zakon o pobytu cizincl, soud
Ve v 7/ \4 4 4 M 4 A v 4 \4 v v 4
pripousti, ze ze spravniho spisu se podava jako vysoce pravdépodobné, ze zalobkyné o této
okolnosti skutecné nevédéla, na druhou stranu vsak o ni védét méla a mohla; nedozvédéla se o
4 o /4 4 J v/ v 4 /4 4 4 ..
ni pouze v dusledku svého pochybeni, kdy nenahlasila prislusnému spravaimu organu svoji
novou adresu, procez ji byl ustanoven opatrovnik a zalobkyné nezjistila, Ze ji pravomocnym
rozhodnutim bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Soud dale podotyka, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema
sank¢ni povahu; jedna se pouze o spravni opatteni, kterym stat toliko vyjadiuje svij zajem na
v / b / 4 4 \4 4 M M 4
tom, aby se dotleny cizinec na izemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim
organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45].
V daném pripadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho
V_V 4 4 v v 4 *V M /7 Vv v v i Ve
vyhosténi. Na tomto zavéru neméni nic¢eho ani tvrzeni zalobkyné, ze si za 14 let zivota

v Ceské republice ptivykla zdejsimu zivotu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 ’ ’ o v/ 4 ’ 4 Vv ’ v/ 4 4 N4 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i 4 V17 4 J I’V 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. srpna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



