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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Staves.cz, dru¥stvo, IC: 26246449,

sidlem Lipova 370/6, 602 00 Brno

zastoupeny Ing. Jaroslavem Hanyasem,

danovym poradcem se sidlem Elisky Krasnohorské 10, Brno
proti
alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

pracovisté Brno, sidlem Veveti 7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovane ze dne 28. 7. 2015,
47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6IL.

p(
—

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd tizeni.

III. Zalované se nepfriznava nahrada nakladi fizeni.

Odtivodneéni

L. Vymezeni véci
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Shora oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
- platebni vymér Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale téz ,MSSZ Brno®) ze
dne 24. 5. 2012, &. j. 47002/310/9014/84/3828/11/772/24.5.2012/SL, kterym byla uloZena
zalobci jako zaméstnavateli podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,z. ¢ 582/1991 Sb.%),
povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale téz ,pojistné®) ve vysi 204.614 K¢, zjistény za kontrolované
obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011, a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi
35.917 K¢ vypoctené k datu vydani platebniho vyméru.

Povinnost uhradit dluzné pojistné byla zZalobci jako zaméstnavateli uloZena z divoda
zjisténych v prubéhu kontroly pojistného a plnéni tkola zaméstnavatele v nemocenském a
dichodovém pojisténi ve dnech 17. 8. 2011, 24. 8. 2011, 29. 8. 2011, 14. 9. 2011 a 12. 10.
2011. Na zakladé vysledkG kontroly byl pfijat zavér, ze 33 dlend druzstva bylo
v kontrolovaném obdobi ve smyslu §5 pism. a) bod 15. zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o nemocenském
pojisténi®), zaméstnanci ¢innymi v poméru, jenz ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho vznik. Proto tito Clenové druzstva patfili mezi poplatniky pojistného dle
§ 3 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
pojistném na socialni zabezpedeni®), a pfijmy jim zaltované druzstvem z titulu jejich
¢innosti mély byt podrobeny odvodu pojistného.

V uvedené véci jiz dvakrat rozhodovala Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté
Brno. Pavodni odvolani smeétujici proti platebnimu vyméru zamitla dne 19. 7. 2012
(platebni vymeér potvrdila), pfi¢emz spravni zalobu smérujici proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 36 Ad 12/2012-31. Toto
rozhodnuti vsak pozdéji zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢. 5. 9
Ads 24/2014-80, soucdasné zrusil i rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2012 a vratil ji véc
k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni byla Zalovani vazana pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovenym v jeho zrusovacim rozhodnuti, a vydala ve véci nové
rozhodnuti, které zalobce napadl predmétnou zalobou.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze u néj byla zahijena dne 17. 8. 2011 kontrola
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, provadéni
nemocenského pojisténi a plnéni povinnosti v dachodovém zabezpeceni za obdobi 1. 3. az
30. 6. 2011. Této kontrole predchazela obdobna kontrola za obdobi 1. 1. 2009 az 28. 2.
2011, ktera byla ukoncena Protokolem ¢. 1816/11/772 ze dne 14. 4. 2011.

Kontrola za obdobi 1. 3. az 30. 6. 2011, ktera se tykala nyni pfezkoumavané véci, skoncila
dne 26. 10. 2011 vydanim Protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772, jenz byl dorucen zalobci
dne 31. 10. 2011 (prvni verze protokolu). Zalobce podal dne 7. 11. 2011 proti
protokolu namitky, o nichz bylo rozhodnuto dne 18. 1. 2012 tak, ze namitky byly
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shledany dtvodnymi. Dodatkem ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772 zménila dne
5. 3. 2012 MSSZ Brno ptivodni kontrolni nalez. Z divodu prehlednosti byl posléze vydan
protokol o kontrole v plném znéni. Proti Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole podal
zalobce namitky, kterym MSSZ Brno dne 30. 4. 2012 jiz nevyhovéla, nebot je
neshledala dGvodnymi. Dne 24. 5. 2012 byl ve véci vydan platebni vymér. Nasledné podané
odvolani zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012. Spravni zalobu podanou proti
rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 36 Ad
12/2012-31, jenz byl nasledné zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2015, ¢. j. 9 Ads 24/2014-80. Spole¢né s rozhodnutim soudu bylo zruseno i rozhodnuti
7alované a byla ji véc vracena k daldimu projednani. Zalovana ve véci vydala dne 28. 7.
2015 nové rozhodnuti o odvolani, které je nyni napadano spravni zalobou.

Podle zalobce se zalovana nefidila pokyny Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ¢.
j- 9 Ads 24/2014-80. Jelikoz zalovana napadené rozhodnuti odévodnila obdobné jako
v prvnim pripadé, opakoval zalobce své namitky z puvodni zaloby.

Predchozi kontrola obdobi 1. 1. 2009 az 28. 2. 2011 konstatovala, ze druzstevnici zalobce
nejsou zaméstnanci ve smyslu § 5 odst. a) zakona o nemocenském pojisténi, a proto nejsou
Gcastni nemocenského pojisténi a pojisténi dichodového. Naopak kontrola v této véci
(protokol v prvni verzi) konstatovala, ze zaméstnavatel neprihlasil k pojisténi cleny
druzstva, ktefi spadaji do okruhu nemocensky pojisténych osob dle § 5 pism. a) bod 4.
zakona o nemocenském pojisténi. Ve druhé verzi protokolu o kontrole bylo ke
kontrolnimu zji$téni konstatovano, ze jde o osoby ve smyslu § 5 pism. a) bod 15. zakona o
nemocenském pojisténi, které jsou ¢inné v poméru, jenz ma obsah pracovniho poméru,
avSak pracovni pomér nevznikl, nebof nebyly splnény podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik, procez jsou osobami nemocensky pojisténymi.
Zalobce k tomu namita, Ze kontrolni zji$téni z obou kontrol jsou naprosto odli$na, aniZ by
byla tato odlisnost vysvétlena, pritom kontroly byly provadény za stejného skutkového
stavu a za platnosti stejnych zakont. Bylo tak poruseno legitimni odekavani zalobce.
Rozhodnuti zalované je proto neprezkoumatelné.

Zalobce dale konstatoval, Ze pracovnice MSSZ, provadéjici predchozi kontrolu, zasihla do
protokolu o pfedchozi kontrole a pozménila text nilezu. Zalobce mél na mysli kontrolu
provadénou za obdobi 1. 1. 2009 az 28. 2. 2011. Byly poruseny hlavni zasady zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobce dale uvedl, ze zavéry zalované
’ .7 Vv ’ ’ . ’ D4 Ve
nevyplyvaji z protokolu o predchozi kontrole v prvni ani ve druhé verzi. Zalobce se snazil
citovat a blize rozebirat text protokolu o predchozi kontrole v prvni a nasledné druhé
verzi. Podle zalobce totiz ze zavéru predchozi kontroly plyne, ze clenové druzstva nebyli
povazovani za pojisténé zameéstnance. V prvni verzi protokolu o predchozi kontrole
nebyla ani zminka o vys$i vydélku ¢lend druzstva, v druhé verzi protokolu o predchozi
kontrole byl jiz pridan text s vys$i odmén druzstevnika v letech 2009 - 2011. Tvrzenou
skutednost, ze v predchozi kontrole méli druzstevnici ptijem vyhradné do vyse 2.000 K¢
. Ve 5 . v ’ ’ v s vy J
nelze ze spisu ovéfit, nebot ve spisu z predchozi kontroly neni obsazena kopie zadné
listiny, kterou zalobce v predchozi kontrole prfedlozil. Jde tak o nepfezkoumatelnou
skutecnost.
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Pokud Zalovana tvrdila, ze do protokolu o predchozi kontrole zasahla pouze za Gcéelem
.. . , ’ v / . /

opravy administrativnitho pochybeni, pak podle zalobce nelze takovymi zasahy zcela
v . , , s . v .y ] / v
zménit pravni kvalifikaci. Podle zalobce nebylo pravdivé tvrzeni zalované o tom, ze
o 4 o 4 **V_V 4 vV Vv
puvodni verze protokolu byla v dusledku pochybeni v rozporu se zjisténim, procez
zasahem kontrolni pracovnice byl tento rozpor odstranén (poznamka soudu: argumentaci
o nepravdivosti tvrzeni zalované zalobce nijak neupfesnil a nedokladal zadnym dikazem).

Zalobce dale namital, Ze se Zalovana, resp. MSSZ Brno, nevyporadala s jeho namitkami ze
dne 7. 11. 2011 proti Protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772. Stejné tak nebyly vyporadany
namitky zalobce ze dne 12. 3. 2012 proti Dodatku ¢. 1 k Protokolu o kontrole ¢.
3828/11/772. V ptipadé prvnich uplatnénych namitek MSSZ prtijala jen namitku ohledné
druzstevnikd a jejich pracovntho vztahu k druzstvu jako podminky dlenstvi, ptritom
s ostatnimi namitkami se nevyrovnala. U druhych namitek byl vzat v potaz pouze
nesouhlas zaméstnavatele s konstatovanim zalované, ze 33 Clent druzstva bylo
v kontrolovaném obdobi 1. 3. az 30. 6. 2011 Glastno nemocenského pojisténi. Namitky
proti prvni verzi protokolu byly shledany dvodnymi, proti druhé verzi protokolu naopak
nedtivodnymi. Soucasti namitek sméfujicich proti prvni verzi protokolu o kontrole byla,
vedle pracovniho vztahu druzstevnika kdruzstvu, zejména argumentace rozpory
plynoucimi ze zavért z protokolt ¢. 1816/11/772 a &. 3828/11/772 (z ptedchozi a nyni
zkoumané kontroly), dale argumentace porusenim zasady legitimniho océekavani,
porusenim § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 spravniho fadu a také nemoznosti reagovat na prabéh
fizeni, nebot MSSZ nepredkladala argumenty ani dikazy.

Dalsi zalobni bod predstavovalo tvrzeni zalobce, ze zavér MSSZ nema oporu
/ 7 . ’ . ’ .
v provedeném dokazovani a ve spisech. Protokol o kontrole v prvni verzi a ve druhé verzi
se lis1 zménou kontrolniho nalezu. V prvni verzi protokolu bylo uvedeno, ze druzstevnici
VY ’ ’ ’ vV g ’ .
spliyji § 5 pism. a) bod 4. zakona o nemocenském pojisténi, ve druhé verzi pak bylo
uvedeno, ze druzstevnici splnuji § 5 pism. a) bod 15. cit. zakona. Byl tak porusen princip
legitimniho ocekavani. Totéz platilo pro situaci, kdy spravni organ hodnotil stejnou situaci
dle kontrolnich zjisténi jinak pred podanim namitek zaméstnavatele a jinak po namitkach
- viz zména pravni kvalifikace z § 5 pism. a) bod 4. na kvalifikaci dle § 5 pism. a) bod 15.
cit. zakona. Mezi vydanim prvni a druhé verze protokolu o kontrole neprobéhlo
dokazovani, celad kontrola probihala v duchu vztahu druzstevnika k druzstvu. Kontrolni
/4 7 . Vel V Vv ’ /7 Vv . g
nalez v protokolu o kontrole ve druhé verzi oznadil zalobce za neodekavany a prekvapivy.

Prekvapivost rozhodnuti pokladd Nejvy$$i soud CR za vadu fizeni (sp. zn. 28 Cdo
3256/2006). Zalobce déle odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, & j. 2 Afs 47/2004-
83, v némz byla formulovana nezbytnost predvidatelnosti jednani organu vetejné moci.
Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 3 As 50/2004-82, jenz
akcentoval, Ze spravni organy musi dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Spravni organy tak musi sledovat
a vyhodnocovat vlastni rozhodovaci ¢innost. Dale pak zalobce odkazal na rozhodnuti NSS
ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As 6/2004-105, v némz byly formulovany principy materialniho
pravniho statu, mezi nimiz vyznamnou ulohu sehrava princip pravni jistoty, z néhoz pro
soudni rozhodovani mj. vyplyva pozadavek predvidatelnosti soudnich rozhodnuti (zakaz
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prekvapivych rozhodnuti). Vyse uvedené principy by podle zalobce mély platit i pro
spravni fizeni.

Podle zalobce neni ve spravnich spisech obsazen dikaz pro novy kontrolni zavér MSSZ.
Kontrolni zavér méla MSSZ pfipraven, jen pro néj hledala zakonnou oporu. Neprosel-li
prvai kontrolni zavér, vybrala si MSSZ zavér dalsi. Z protokolu ze dne 14. 9. 2011 dokonce
plyne, ze kontrolni pracovnice vyhlasila vysledek kontroly poté, co ji bylo predlozeno 66
listi dokladd a 3 vyjadfeni kjejim dotaziim, aniz by se jimi zabyvala a stihla si je
prostudovat. Timto pracovnice MSSZ porusila § 2 odst. 1 spravniho fadu, protoze
nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, a dale porusila § 3 odst.
1 spravniho radu, nebot neméla fadné zjistén skutkovy stav véci.

Zalobce ma za to, ze se zalovana nikterak nevyporadala s namitkami zalobce ohledné
kontrolnich zavért plynoucich z protokolu o kontrole v prvni a druhé verzi, neuvedla,

v 4 v v 4 4 v i / i v v 4 o v v
proc¢ zaver ve znéni dodatku neni prekvapivy a nezhodnotila obé znéni protokolt, vcetné
vyporadani se s namitkou, ze kontrolni pracovnice vyhlasila vysledek kontroly, aniz by se

4 i v \4 / i i \4 v 4 v/ v . 4 M .
seznamila s predlozenymi podklady. Jelikoz se zalovana nevyporadala s témito namitkami,
neridila se pokyny NSS. Podle zalované bylo v prvai verzi protokolu o kontrole uvedeno
nespravné ustanoveni, avSak podle zalobce toto ustanoveni odpovidalo kontrolnim
zjisténim.

Prekvapivost kontrolniho nalezu v dané véci tkvi v tom, ze byly podany dva zcela si
odporujici protokoly s kontrolnimi zjisténimi - s odliSnou pravni kvalifikaci kontrolnich

eV _V 4 Ve . M 4 \4 v M \4 7. .
zjisténi, pritom je irelevantni, ze v obou téchto protokolech byli druzstevnici vyhodnoceni
jako osoby c¢astné na nemocenském pojisténi.

V protokolu o kontrole v prvni verzi vychazela kontrolni pracovnice ze skutecnosti, ze 33
¢lenu druzstva pro zaméstnavatele vykonavalo praci mimo pracovnépravni vztah [§ 5 pism.
a) bod 4. zakona o nemocenském pojisténi] a v protokolu o kontrole v druhé verzi uvedla,
ze vykon prace 33 Clent druzstva vykazoval znaky pracovniho poméru [§ 5 pism. a) bod
15. zakona o nemocenském pojisténi], ktery nevznikl z davodu absence pracovni smlouvy.
Tyto dva zavéry si podle zalobce zcela odporuji, nebot vykon prace v poméru, ktery ma
obsah pracovniho poméru, av$ak jim neni z divodu absence pracovni smlouvy, sice nebude
platné sjednanym pracovnim pomérem, ale vzdy bude pracovnépravnim vztahem ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkoniku prace. Podle zalobce nebylo kontrolou prokazano, ze by
vykon prace 33 ¢lent druzstva skuteéné vykazoval znaky pracovniho poméru, jak uzaviela
kontrolni pracovnice vrozporu se zakonem. Neabsentovala zde pisemna pracovni
smlouva, nebot podstatné nalezitosti pracovni smlouvy (druh prace, misto vykonu prace,
den nastupu do prace) byly obéma stranami fakticky sjednany, tzn. pracovni pomér by
vznikl na zakladé pracovni smlouvy sjednané Gstné. Na ¢leny druzstva by nedopadalo ust.
§ 5 pism. a) bod 15., ale § 5 pism. a) bod 1. zikona o nemocenském pojisténi. Zalobce
nesouhlasi s tim, aby byl vyhodnocen jako spravny zavér kontrolni pracovnice o tom, ze
mezi ucastniky méla byt sjednana pracovni smlouva, avsak k tomuto nedoslo.

Zalobce prakticky v ka?dém protokolu o 4stnim jednani (naposledy dne 12. 10. 2011)
zadal, aby mu byla dana moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Pravo vyjadrit se k podkladim ma zalobce jesté v prubéhu kontroly,
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’ 4 4 . 4 4 4 vV . \4
zatimco pravo podat namitky podle § 17 zakona o statni kontrole se uplatriuje az po
skonceni kontroly. Pfed vydanim dodatku ¢. 1 Protokolu o kontrole v prvni verzi nebylo
zalobci umoznéno se vyjadfit, ¢imz MSSZ porusila § 36 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovana v napadeném rozhodnuti o odvolani

Ve . v v 4 4 ’ ’ ’ 3
pripustila, ze zalobce nevyzvala k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot
ten podle ni jiz mél z pribéhu kontroly, jejich vysledkt a vysledk namitkového tizeni
ztejmou povédomost o tom, co bude uzito spravnim organem jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Pfitom zakon v § 36 odst. 3 spravniho fadu neptfipousti zadné omezeni tohoto
prava a intenzita poruseni prav zalobce tak byla v daném ptipadé vyrazna. Dokud nebude
v ’ 4 4 4 4 v v 4
zalobce vyzvan k seznameni se s podklady, nemusi se obavat necekané vydaného
rozhodnuti.

Zavéry zalované oznadil zalobce dale za rozporné s pravnimi predpisy. Clenstvi v druzstvu
je vztahem podle obchodniho zakoniku, a tudiz nezaklada pracovni pomér podle zakoniku
prace. Druzstevnici projevili vili stat se Cleny druzstva podle obchodniho zakoniku, takze
smluvni vztah mezi nimi a cleny druzstva existuje. Podali prihlasku a zaplatili clensky
i v 4 \4 4 4 4
poplatek. Pro vznik ¢lenstvi v druzstvu pak podle stanov neni podminkou pracovni vztah,
a tudiz nelze z ni¢eho dovodit vznik poméru, ktery ma obsah pracovaiho poméru. Vztah
v v M 4 4 i 4 v 4 4 v
Clena k druzstvu nezahrnuje zakladni atributy pracovnitho poméru. Kontrolni zavér
z protokolu o kontrole ve druhé verzi je podle zalobce v rozporu s obchodnim zakonikem
i zakonikem prace. Ust. § 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi se vztahuje
. Vi ’ v . . \2 4 Vv

na osoby v tzv. faktickém pracovnim poméru, nikoliv na druzstevniky. Jestlize zde nebyl
pravni ukon zpusobily zalozit pracovni pomér, nemuze vzniknout pracovni pomér.
Fakticky pracovnépravni vztah je zalezitosti pracovnépravni. Zalobce dale rozebiral pravni
Upravu pracovnépravniho vztahu, jeho vznik, platnost, obsah i zanik, avsak bez zjevné
souvislosti s nyni pfezkoumavanou véci.

Zalobce vtéto souvislosti poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
konstatoval, ze se zalovana vyporadala nedostateéné snamitkou tykajici se vztahu
druzstevniki a druzstva, jako vztahu obchodnépravniho, nikoliv pracovnépravniho,

v Vv v v . . / / v ~ /
procez nebylo mozno uvazovat o vzniku faktického pracovniho poméru. Zalované bylo

v W4 v W4 / M 4 i i 4 v v
ulozeno se fadné vyporadat se vznesenymi namitkami. Podle nazoru zalobce se vsak
v ’ , . . v/ . ’ ° v 7 s e ,
zalovana s namitkami nevyporadala a jen zkopirovala odivodnéni namitek z rozhodnuti o
odvolani ze dne 19. 7. 2012 do nyni prezkoumavaného oduvodnéni rozhodnuti.

MSSZ prezentovala na svém webu nazor: ,Od 1. 1. 2009 nejsou jiz ucastni nemocenského
pojisténi ¢lenove druzstva, jestlize podle stanov druzstva neni podminkou ¢lenstvi pracovni
vztah kdruzstvu...“ Zalovana vedle toho nikde nepredkladala nazor, ze by vztah
druzstevniku k druzstvu mél byt prehodnocen na pomér, ktery ma obsah pracovniho
v /4 / /4 v 4 **V_V 4 v / 4 4
poméru. Ze shora uvedeného vyplyva, ze kontrolni zjisténi prvostupniového spravniho
organu je vrozporu snazorem nadrizeného organu a saktualnim znénim zakona o
pojistném na socialni zabezpeceni.

Na webu Ministerstva prace a socialnich véci jsou umistény vysledky projektu ,Moznosti
v 4 / v 4 4 4 .. /4 ./ 4 v 4 / v 4 4 4
sloudeni vybéru a vymahani pojistného na socialni zabezpeceni s vybérem a vymahanim
dani z pfijmu fyzickych osob a s vybérem a vymahanim pojistného na vSeobecné zdravotni
V.V 7« v ’ « v IV /v . 71 7 v r6 *
pojisténi.“ O ,druzstevnicich® se vzdy pise zvlast a ve sloupci ,Socialni zabezpedeni® jsou
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v . . v /4 \4 . Vv . v 4 4 4 4
obsazeni pod pojmem ,clenove druzstev, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavajt
pro druzstvo praci, za kterou jsou jim odménovani.“ Z tohoto pramene je podle zalobce
zjevné, ze druzstevnik neni povazovan za osobu linnou v poméru, ktery ma obsah
pracovniho poméru. Dile na webu Osobni strainky pedagoghi Ustavu pedagogiky a
socialnich studii publikuje odborna asistentka PhDr. H. S., Ph.D., vdclanku o

/4 **V_V 4 4 4 4 **V_V /7 IV .. * Vv /4
nemocenském pojisténi, nazor, ze ,budou nemocenského pojisténi ucastni jen ti ¢lenove
druzstva, u nichz ¢lenstvi v druzstvu je podminéno podle stanov pracovnim vztahem
k druzstvu, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro druzstvo praci, za kterou
. vV 4 * o« v M . 4 \4 v v/ \4 7 . v
jsou odménovani.“ Podle zalobce je ztoho zjevné, ze néktefi druzstevnici prosté
nemocensky pojisténi nejsou.

NSS ve zrusovacim rozhodnuti zalované vytkl, Ze shora uvedené namitky zalobce odmitla,
v ’ v/ . . , ° N .
protoze se na dany pripad nevztahuji, ale neuvedla, z jakého duvodu je nelze aplikovat.
V rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se zalovana

"4 v / M 4 . M v i vV . i i /4 v 4
nevyporadala s uplatnénymi namitkami zalobce a nikde neozfejmila, jaké myslenkoveé
pochody ji ke svému zavéru vedly. Jelikoz se nevyporadala sargumenty zalobce a

Ve .7 ° / ’ . . v LRy ’
nepodarilo se ji vady puovodniho rozhodnuti odstranit, je opét jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti zalované
1 prvostupniovy platebni vymér.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze v zalobé byla pouzita obdobna pravni
argumentace, jakou zalobce uplatnil v odvolani proti platebnimu vyméru. Pro obsahlost
véci v plném rozsahu odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze

’ 4 4 4 7/ \4 4 v/ v
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou, zalovana se radné
vyporadala se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani, a nesouhlasi proto s tvrzenim
\4 \4 4 7 . 4 4 \4 4 /7 4 4
zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné nebo, ze nebyl respektovan pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 28.5. 2015, ¢. j. 9 Ads
24/2014-80.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 /7 7 M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni

dtvodna.

Zaloba primarné smé¥ovala proti zavéru MSSZ Brno, podle kterého bylo 33 ¢ent dru¥stva
(zalobce) v obdobi brezna az Cervna 2011 z titulu své ¢innosti vykonavané pro druzstvo
Gastno pojisténi podle § 5 pism. a) bod 15. zdkona o nemocenském pojisténi. Zalobce dale
v zalobé tvrdil, ze se zalovana nevyporadala se vsemi jeho namitkami tak, jak ji k tomu
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zavazal Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. 3. 9
Ads 24/2014-80.

Podle § 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi jsou pojistény osoby ¢inné
v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze u zalobce byla provedena kontrola pojistného a
plnéni dkold zaméstnavatele v nemocenském a dichodovém pojisténi za kontrolované
obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011. Kontrolou bylo zjisténo, ze 33 ¢lent druzstva bylo
v kontrolovaném obdobi zaméstnanci ¢innymi v poméru, ktery ma obsah pracovniho
poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebof nebyly splnény podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Kontrolou bylo totiz zjisténo, ze 33 clena
vykonavalo v kontrolovaném obdobi u Zalobce (drustvo) v souladu s rozhodnutim Utadu
prace Brno - mésto o povoleni zaméstnani, popt. prodlouzeni tohoto povoleni zaméstnani,
pravidelné po cely kalendarni mésic praci jako napt. pomocny délnik ve vyrobeé,
v prumyslu, pomocny délnik hlavni stavebni vyroby, nekvalifikovany bali¢, pomocny
skladnik, nekvalifikovany skladnik pti baleni a pytlovani, ru¢ni balié, brusi¢ nastroju a
kov, tedy praci, ktera odpovidala podle stanov zalobce pfedmeétu jeho podnikani. Ze spisu
bylo také zjidténo, Ze mistem vykonu price bylo misto uvedené v rozhodnuti Utadu préce
Brno - mésto. Za vykonavanou praci byli ¢lenové druzstva odménovani zalobcem jako
zaméstnavatelem. Vyse odmény byla za jednotlivy mésic tstné dohodnuta mezi
jednotlivymi druzstevniky a predsedou druzstva. Vykon prace vykazoval znaky
pracovniho poméru, tj. osobni a nezastupitelny vykon prace, jenz byla vykonavana
v ramci dohodnutého druhu a mista podle pokynt zaméstnavatele a za mzdu. Mimo jiné ze
mzdovych listd bylo zjisténo, ze pfijem za vykondvanou praci v jednotlivych meésicich
kontrolovaného obdobi dosahl u kazdého z 33 ¢lent druzstva rozhodného pfijmu pro
Gcast na pojisténi. V posuzované véci tedy nebyla uzavfena pracovni smlouva, avsak
Clenové druzstva fakticky vykonavali praci u zalobce (zaméstnavatele), jenz méla obsah
pracovniho poméru, proCez MSSZ nezbylo, nez tyto {leny zahrnout mezi poplatniky
pojistného. V kontrolovaném obdobi totiz vsech 33 {lena druzstva spadalo do okruhu
pojisténych osob, pfitom vymeérovaci zaklady clent druzstva stanovil prvoinstanéni organ
podle Gdaji obsazenych ve mzdovych listech. Soucasné stanovil vysi dluzného pojistného u
téchto osob za kontrolované obdobi, v némz zalobce jako zaméstnavatel nezahrnul ptijmy
33 ent drufstva do vyméfovacich zikladd. Zalobci jako zaméstnavateli byl proto
vsouladu s § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. predepsan k thradé nedoplatek na
pojistném ve vysi 204.614 K¢ a soucasné penale v Castce 35.917 K¢.

Podklady pro rozhodnuti, zalozené ve spravnim spise, tvorily predevsim Protokol ¢.
3828/11/772 ze dne 26. 10. 2011, dale Dodatek ¢. 1 k protokolu o kontrole ze dne 5. 3.
2012, dale mzdové listy jednotlivych druZstevnikd a rozhodnuti U¥adu prace Brno-mésto o
povoleni zaméstnani nebo o prodlouzeni zaméstnani jednotlivym druzstevnikum.

Na podkladé kontrolnich zjisténi zdokumentovanych v protokolech o kontrole, predevsim
v Dodatku ¢. 1 k Protokolu ¢. 3828/11/772, bylo mozno po pravu uzavrit, ze 33 clena
druzstva (zalobce) bylo v kontrolovaném obdobi ve smyslu § 5 pism. a) bod 15. zakona o
nemocenském pojisténi osobami ¢innymi v poméru, ktery ma obsah pracovniho pomeéru



33.

34.

35.

36.

9 29 Ad 2/2015

(pomocny délnik ve vyrobé, pomocny skladnik, ruéni bali¢ apod.), avsak pracovni pomér

nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho
. vV Vv Y ) v . eV V7

vznik, procez uvedeni ¢lenové druzstva spadali do okruhu pojisténych osob.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona o pojistném na socialni zabezpedeni jsou poplatnici
pojistného zaméstnanci, jimiz se rozuméji zaméstnanci v pracovnim poméru; za takového
zaméstnance zakon povazuje téz osobu ¢innou v poméru, ktery ma obsah pracovniho

v v 4 v M b4 v v 4
poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni je vymérovacim zakladem
zaméstnance pro pojistné thrn pfijmu, které jsou predmétem dané z ptijmt fyzickych
osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 6
cit. zak.), nejsou od této dané osvobozeny a zaméstnavatel je pojisténci zaltoval
v souvislosti se zaméstnanim, jenz pojisténci zaklada Gcast na nemocenském pojisténi nebo
jen Gcast na dichodovém pojisténi.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni jsou zaméstnavatelé
poplatniky pojistného na nemocenském pojisténi, pojistného na dichodové pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud zaméstnavaji zaméstnance uvedené v § 3
odst. 3 pism. a) cit. zak.

Dle § 5a pism. a) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je vymérovacim zakladem
v v/ 4 7 7 7 VvV 4 4 o * v o

zamestnavatele Castka odpovidajici uhrnu vymérovacich zaklada jeho zaméstnancu. Podle
§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi jsou zaméstnanci Gcastni pojisténi,
. Vv . ’ v/ V7 [} v 4 ’ ’ v 4 v 7 Ve 4 v v/
jestlize sjednana castka prijmu ze zaméstnani za kalendarni meésic cini alespon castku
rozhodnou pro Gcast na pojisténi. Rozhodnym ptijmem pro rok 2011 byla ¢astka 2.000 K.
Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté, je platce pojistného povinen platit penale
(§ 20 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni).

37. Jelikoz v posuzované véci zalobce jako zaméstnavatel nezahrnul zi¢tované prijmy 33 clena

38.

39.

druzstva za kontrolované obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011 do Ghrnu vymérovacich zaklada
pro odvod pojistného zaméstnance (zaméstnavatelem), vznikl mu tak nedoplatek na
pojistném ve vysi 204.614 K¢. Vsouladu se shora uvedenymi zjisténimi postupovaly
spravni organy zcela po pravu, kdyz zalobci jako zaméstnavateli ulozily povinnost uhradit
vznikly nedoplatek, véetné penale.

Zaloba byla dale zaloZena na tvrzeni Zalobce, Ze pfedchozi kontrola MSSZ Brno posoudila
zji$téné skute¢nosti opalné, Ze druZstevnici nespadali do okruhu pojiSténych osob. Zalobce
namital, ze zména kontrolnich zjiSténi ulinéna vnyni prezkoumavané kontrole
rozhodného obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011, nebyla dostatecné vysvétlena, a ze takovym
postupem byla porusena zasada legitimniho ocekavani.

Zalobcem tvrzena odli¥nost kontrolniho zji$téni se méla tykat kontrolniho zji§téni p#i
kontrole jiného obdobi, a to od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011, které bylo zachyceno
v Protokolu ¢. 1816/11/772 ze dne 14. 4. 2011. Predmétem tohoto soudniho prezkumu je
vsak jiné kontrolni zji$téni, a to z kontroly za obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011 zachycené
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v Protokolu ¢. 3828/11/772 ze dne 26. 10. 2011 a v Dodatku ¢. 1 k tomuto protokolu ze
dne 5. 3. 2012. Aclkoliv obsah Protokolu ¢&. 1816/11/772 ze dne 14. 4. 2011 neni primym
predmétem tohoto soudniho prezkumu, nebot se tykal jiného kontrolovaného obdobi, lze
uvést, ze v ramci obou kontrolovanych obdobi (1. 1. 2009 az 28. 2. 2011, 1. 3. 2011 az 30. 6.
2011) byla druzstevniky vykonavana linnost, na jejimz zakladé by ¢lenové druzstva spadali
do okruhu pojisténych osob. I v ptripadé predchozi kontroly obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2.
2011 by ¢lentim druzstva vznikla Géast na pojisténi ve smyslu § 5 pism. a) bod 15. zdkona o
nemocenském pojisténi, avSak pouze za predpokladu, pokud by jejich pfijem z ¢innosti pro
druzstvo dosahl rozhodného pfijmu (Slo o zaméstnani malého rozsahu), ¢imz by byla
zalozena jejich Glast na pojisténi a rovnéz povinnost odvést z pfijmu pojistné. Ackoliv
druzstevnici v uvedeném obdobi zfejmé splnili podminky uvedené v § 5 pism. a) bod 15.
zakona o nemocenském pojisténi (zalobce tvrdil shodnost dinnosti druzstevniku a
skutkovych zjisténi v tomto sméru v obou kontrolovanych obdobi), Gi¢ast na pojisténi jim
nevznikla, protoze rozhodného pfijmu nedosahli. Pfedmétem tohoto prezkumu vsak neni
predchozi kontrolované obdobi.

Naopak v nyni prezkoumavaném obdobi (kontrolni zjisténi od 1. 3. do 30. 6. 2011) témto
osobam udast na pojisténi vznikla, protoze rozhodného ptijmu dosahli. Spravni organy
proto postupovaly v souladu s pravnimi predpisy, pokud podle § 104c zakona ¢. 582/1991
Sb. ulozily zalobci jako zameéstnavateli povinnost uhradit nedoplatek na pojistném ve vysi
204.614 K¢ za nyni kontrolované obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011 (nikoliv za pfedchozi
kontrolované obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011) a penale z dluzného pojistného ve vysi
35.917 K¢ (k datu vydani platebniho vymeéru). Nebylo tak naruseno zalobcem tvrzené
legitimni ocekavani, ze stejna skutkova zjisténi budou hodnocena stejné, véetné shodnych
zavéra obou kontrol. Ackoliv mezi obéma kontrolami nedoslo ke zméné pravnich
predpist, ani ke zméné chovani druzstva ¢i vykonu pracovni ¢éinnosti druzstevniku, lze
dospét s ohledem na shora provedeny vyklad k zavéru, ze zjisténi z druhé - nyni soudné
prezkoumavané kontroly (obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011) byly zcela po pravu
odlisné od kontroly prvni, nebot druzstevnici v posléze kontrolovaném obdobi dosahli pfi
innosti pro druzstvo rozhodného ptijmu, ¢imz byla zalozena jejich Gcast na pojisténi a
povinnost odvést z piijmu pojistné. Naopak predchozi kontrolni zjisténi vychazelo z toho,
ze tyto osoby rozhodného pfijmu nedosahly, procez jim Gcast na pojisténi nevznikla. Tyto
odlisnosti  byly zalovanym v rozhodnuti zcela logicky oduvodnény, pfitom bylo
vychazeno z podkladt zalozenych ve spravnim spise a rovnéz z poznatku ziskanych pti
Uredni ¢innosti. S témito podklady byl zalobce v prubéhu rizeni seznamen, nemohlo jit
o prekvapivé podklady a z nich uéinéné zavéry. Ve véci tak nedoslo k poruseni zasady
legitimntho ocekavani. V této souvislosti soud znovu poukazuje na to, ze predmétem
tohoto prezkumu nebyly kontrolni zjisténi za obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011 a ani
obsah Protokolu ¢. 1816/11/772 ze dne 14. 4. 2011, jenz byl podkladem pro rozhodnuti ve
véci této predchozi kontroly. Naopak predmétem tohoto soudniho prezkumu jsou
kontrolni zjisténi pfi kontrole za obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011, prolez se soud nyni
nemuze zabyvat pripadné namitanym nedostatkim v protokolu o pfedchozi kontrole,
ktera byla pravomocné a bez zavad ukoncena.

K namitanym pochybenim a odlisnostem kontrolnich zjisténi (v Protokolech o kontrole ¢.
1816/11/722 a ¢. 3828/11/772) se v dostateném rozsahu v napadeném rozhodnuti
vyjadtila rovnéz zalovana. Zduraznila, ze v Protokole o prvni kontrole ¢. 1816/11/722 ze
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dne 14. 4. 2011 doslo k administrativni chybé v rozporu s provedenymi zjisténimi
v v 4 v N /4 4
(»zalobce nezaméstnaval zaméstnance na praci malého rozsahu dle § 7 zakona o
nemocenském pojisténi®), coz ale nemélo vliv na zjisténi rozhodnych skuteénosti pfi prvni
kontrole, a to ze druzstevnici nedosahovali rozhodného pfijmu, procez podminky pro
Géast na pojisténi nebyly splnény. Takovy zavér byl navic ve prospéch argumentace
zalobce. Zalobce byl svysledky obou kontrol radné seznamen. Ve vyse citovaném a
chybném postupu prvostupniového spravniho organu nelze shledavat zabéhlou praxi
4 4 ’ o . 4 . / v/
spravnich organu a ani navod, jak v budoucnu postupovat v obdobnych pripadech.

Ve véci nebylo postupovano v rozporu se zasadami spravniho tizeni (§ 2 odst. 3a 4, § 3, §
4 odst. 4, § 5a § 8 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu, tj. ze skuteCnosti prokazanych kontrolnim Setfenim
za kontrolované obdobi od 1. 3. do 30. 6. 2011 (viz Protokol ¢. 3828/11/772 ze dne 26. 10.
2011 a jeho doplnék ¢. 1 ze dne 5. 3. 2012). Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce byl
pfi Ustnim jednani radné seznimen prvostupfiovym spravnim organem s vysledky
kontroly a rovnéz mu bylo vysvétleno, za jakych podminek Gcast pojisténce na pojisténi
vznikla. O Gstnim jednani byl sepsan dne 29. 8. 2011 protokol. Pokud pak vytky zalobce
sméfuji proti protokolu z kontrolovaného obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011, jenz neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu (zjisténi z této kontroly nebylo podkladem pro
nyni prezkoumavané rozhodnuti spravmiho organu), pak je nelze vtomto fizeni
prezkoumat. Zavéry z této predchozi kontroly byly podkladem pro vydani rozhodnuti
vjiném spravnim fizeni, které je jiz pravomocné ukonceno. Je zfejmé, ze zavéry
z predchozi kontroly za obdobi od ledna 2009 do inora 2011 byly pro zalobce pfiznivéjsi,
protoze nebyly shledany podminky pro déast druzstevnika na pojisténi a pro povinny
odvod pojistného. Tyto zavéry z predchozi kontroly vsak jiz nelze pfezkoumat v nyni
projednavané véci. Spravnost zavéru predchozi kontroly nemusi byt zpochybnéna tim, ze
pti nasledné kontrole dospél spravni organ k odlisnému zavéru, ze z davodu dosazeni
rozhodného pfijmu byla zalozena ddast stejnych osob na pojisténi a povinnost odvést
z prijmu pojistné. Zduvodnéni rozdilnych zjisténi tim, Ze v ramci predchozi kontroly méli
druzstevnici prijem vyhradné do vyse 2 000 K¢, kdyz naopak v ramci nyni prezkoumavané
kontroly bylo zjisténo, ze druzstevnici presahli tuto castku a dosahovali rozhodného
prijmu, je zcela logickym zdivodnénim, které je také v souladu s pravnimi predpisy. Obé
kontroly nemusely nutné dospét ke zcela shodnym zavérim. Pro uplnost krajsky soud
k namitkdm zalobce jesté uvadi, Ze vyvriceni spravnosti zavért predchozi kontroly
(obsazeny v protokolu o predchozi kontrole) niéim nepfispéje v nyni posuzované véci,
nebot podkladem nyni napadeného spravniho rozhodnuti jsou kontrolni zjisténi uc¢inéna
za obdobi 1. 3. az 30. 6. 2011.

V nyni prezkoumavané véci zalobce podaval celkem dvakrat namitky proti protokolu o
kontrole, prvai namitky proti pavodni verzi protokolu byly shledany dtvodnymi, druhé
namitky proti Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole byly shledany nedtvodnymi. V této
souvislosti zalobce namital, Ze se MSSZ nevyrovnala se vSemi 26 body jeho namitek proti
Protokolu ¢. 3828/11/772 a zfejmé se vyrovnala jen s namitkami tykajicimi se postaveni
druzstevnika a jeho pracovniho vztahu k druzstvu jako podminky dlenstvi. S ostatnimi
namitkami (rozpor mezi zavéry z protokolt z predchozi a stavajici kontroly, poruseni
zasady legitimniho olekavani, poruseni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 spravniho radu a
nepredkladani dikazt MSSZ, kdy zalobce nemohl reagovat na prubéh fizeni) se MSSZ
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nevyrovnala, ¢imz porusila spravni fad i zakon o statni kontrole. I pozdéji podané namitky
dne 12. 3. 2012 proti Dodatku ¢. 1 k protokolu ¢. 3828/11/772 MSSZ Brno bagatelizovala a
s namitkami se opét nevyrovnala. Uvedenym namitkam krajsky soud nemohl prisvéddit.

Obecnym predpisem, ktery upravoval statni kontrolu, je zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ktery se po dobu své Glinnosti subsidiarné vztahoval na kontrolu plnéni dkola
zaméstnavateld v nemocenském pojisténi a i na kontrolu plnéni povinnosti ve vécech
.. 4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4 .. v .

pojistného na socialni zabezpecent a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Podle § 17

M /4 4 4 4 /4 o v 4 4 . .
citovaného zakona mohla kontrolovana osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky proti

. . ’ . ceyv vV /’ v 4 /

protokolu o kontrole. Protokol obsahuje zejména popis zjisténych skuteénosti s uvedenim
nedostatkt a oznaleni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Protokol

Ve ' 4 4 v/ 4 M /4 4 eV _V 4 / ’ 4 4 J4
prinasi do spravniho rizeni zejména skutkova zjisténi, ze kterych spravni organ vychazi,
avSak ani tato nepredjima konelnym zpusobem. Priavni hodnoceni by spiSe mélo
vyplynout z rozhodnuti spravniho organu, prestoze kontrolni pracovnik do protokolu
ozna¢l porusend ustanoveni. To vSak neni mozné povazovat za dostatené pravni
hodnoceni pro spravni fizeni. Vysledky kontroly nemohou nahradit dokazovani

P % y y y

provedené spravnim organem, a tim spiSe nemohou nahradit pravni hodnoceni dané
situace provedené spravnim organem. To ostatné také zdraznil NSS ve svém zruSovacim

rozhodnuti ze dne 28.5.2015, ¢. 5. 9 Ads 24/2014-80.

Moznosti podat pisemné namitky proti protokolu zalobce jako zaméstnavatel vyuzil a
podal namitky jak proti Protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772 ze dne 26. 10. 2011, tak i
proti Dodatku ¢. 1 k protokolu ¢. 3828/11/772 ze dne 5. 3. 2012. Namitky formulované
dne 7. 11. 2011 proti puvodnimu protokolu o kontrole byly shledany divodnymi s tim, ze
odivodnéni bude uvedeno v Dodatku k protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772.
S namitkami proti Dodatku ¢. 1 k protokolu ¢. 3828/11/772 ze dne 12. 3. 2012,
obsahujicimi 15 boda se stézejni namitkou - nesouhlasem zalobce s konstatovanim, ze 33
Clent druzstva pracujicich u zalobce bylo od 1. 3. do 30. 6. 2011 Gi¢astno nemocenského
pojisténi, se prvostupriova MSSZ Brno v rozhodnuti o namitkach radné vyporadala. Jak je
ztejmé ze spravniho spisu, ostatni body namitek totiz obsahovaly pouze citace pravnich
predpisu, dale citace z protokolu o kontrole a ze stanov druzstva, ptipadné konstatovani
jinych okolnosti, a nebyly tak skute¢nymi niamitkovymi body. Rizeni o ndmitkach bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 4. 2012, v némz MSSZ Brno
neshledala uplatnéné namitky zalobce ze dne 12. 3. 2012 proti dodatku ¢. 1 k Protokolu za
divodné. K tomu je jesté treba pripomenout zrusovaci rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.
j- 9 Ads 24/2014-80, v némz NSS uved], ze by se v dal$im fizeni méla zalovana zaméfit na
vztah mezi provedenou kontrolou a naslednym spravnim fizenim a vtomto duchu
vyporadat vSechny odvolaci namitky. Krajsky soud v Brné ma za to, ze zalovana této
povinnosti vnovém rozhodnuti o odvolani dostala. Namitkam zalobce uplatnénym
v namitkovém fizeni se zalovana mj. vénovala i v napadeném rozhodnuti (zalobce neustale
rozporuje ucast ¢lent druzstva na pojisténi, véetné povinnosti odvést z prijmu pojistné a
toto dava do souvislosti s porusenim zasady legitimniho ocCekavani a existenci rozport
mezi protokoly z ptvodni kontroly a stavajici kontroly), které dostatecnym a logickym
zpusobem vyporadala. V této souvislosti krajsky soud povazuje namitky za vyporadané a
vytky Zalobce za ned@ivodné. Zalobce v Zalobé ani nijak neuptesnil konkrétni nedostatky,
s nimiz se zalovana aktualné nevyporadala.
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Zalobce dale namital, Ye zavér spravnich orgnt nema oporu v provedeném dokazovani a
ve spisech. Odtvodnil to zménou kontrolniho nalezu ve druhé verzi protokolu (po
Dodatku ¢. 1), oproti prvni verzi protokolu. V prvni verzi protokolu MSSZ Brno tvrdila,
ze druzstevnici spliuji podminky uvedené v § 5 pism. a) bodu 4. zakona o nemocenském
pojisténi, naopak v druhé verzi protokolu tvrdila, Ze spliiuji podminky uvedené v § 5 pism.
a) bodu 15. cit. zak. Jelikoz ve véci neprobéhlo dalsi dokazovani, oznadil zalobce novy
zavér o kontrolnim zjiSténi za neocekavany a prekvapivy, poruSujici princip
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani (s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 7 A 52/2002, dale ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, dale ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 3 As 50/2004-82, a dale ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105; dale na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/2001). Vedle shora uvedeného Zalobce namital,
ze ve spisech neni jediny dikaz, ktery by mohl MSSZ Brno vést k novému kontrolnimu
zavéru. Vyse uvedenym namitkam nemohl krajsky soud prisvédcit.

Ackoliv doslo ke zméné pravni kvalifikace ve druhé verzi protokolu o kontrole, neni tento
zavér nikterak prekvapivy, nebot v obou verzich protokolu dospéla MSSZ Brno spravné
k zavéru, ze Cllenové druzstva spadaji do okruhu osob Glastnych na nemocenském
pojisténi, tj. zavéry kontrolnich zjisténi z obou verzi protokold potvrzovaly uddast
druzstevniki na pojisténi vcéetné povinnosti odvést z piijmu pojistné. Rozdil vsak byl
v tom, jak vysvétlovala zalovana v napadeném rozhodnuti, ze v prvni verzi protokolu o
kontrole bylo uvedeno nespravné zakonné ustanoveni [§ 5 pism. a) bod 4. zakona o
nemocenském pojisténi]. Zalobce podal proti tomuto prvnimu protokolu o kontrole
namitky, kterym MSSZ Brno vyhovéla a obsah protokolu vzhledem k podanym namitkam
znovu posoudila. Timto posouzenim zjistila, ze se dopustila v pravni kvalifikaci chyby, na
aplikaci ust. § 5 pism. a) bod 4. zakona o nemocenském pojistént jiz nemohla setrvat a toto
pochybeni napravila v Dodatku ¢. 1 kprotokolu o kontrole odkazem na spravné
ustanoveni zakona [§ 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi]. Predmétem
samotné kontroly, jak plyne z obsahu verze dvé protokolu o kontrole, bylo ovéteni
spravného stanoveni pojistného, tj. ovéreni rozdilu mezi skuteCnym a vykazanym stavem a
rovnéz ovérfeni plnéni tkold souvisejicich s provadénim nemocenského a dichodového
pojisténi. MSSZ Brno vramci kontroly posoudila dletni doklady a dal$i podklady a
pisemnosti, které ji byly ke kontrole predlozeny (viz vycéet podkladi v Protokolech o
kontrole) a na zdkladé nového posouzeni skuteCnosti zjisténych pfi kontrole dospéla
k zavéru o spravnosti aplikace § 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi, nebot
¢lenové druzstva byli ¢innymi v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho vznik. MSSZ Brno radné popsala duvody zmény tohoto posouzeni.
Clenové dru¥stva totiZ vykonavali v souladu s rozhodnutim Utadu price Brno - mésto o
povoleni zaméstnani nebo o prodlouzeni povoleni zaméstnani u zalobce pravidelné po cely
kalendafni meésic praci, jako napf. pomocny délnik ve vyrobé, v prumyslu apod., ktera
byla podle stanov zalobce (zaméstnavatele) predmétem jeho podnikani. Mistem vykonu
prace bylo misto uvedené v rozhodnuti U¥adu prace Brno - mésto. Za vykonavanou praci
byli Clenove druzstva zaméstnavatelem (zalobcem) odménovani. Vykon prace 33 ¢lena
druzstva tak vykazoval znaky pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl,
v daném pripadé nebyla s témito {leny druzstva sjednana pracovni smlouva. V mésicich
brezen az Cerven 2011 zalobce (zaméstnavatel) nezahrnul do thrnu vymeérovacich zaklada
pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni ptijmy zctované a vyplacené témto 33
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Clentim druzstva (poplatnikim pojistného). Pro toto posouzeni bylo také dulezité, ze
ptijem u kazdého z33 ¢lent druzstva dosahl v jednotlivych mésicich kontrolovaného
obdobi rozhodného pfijmu pro Gcast na pojisténi. Rozhodny piijem pro rok 2011 ¢inil dle
§ 6 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi 2 000 K¢. K uvedenym divodim obsazenym
v Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole krajsky soud uvadi, ze jde o radné a legitimni
zdGvodnéni zmény pravniho posouzeni tohoto ptipadu. MSSZ Brno se v uvedeném
Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole zabyvala jednotlivymi druzstevniky a vysi jejich
ptijml v kontrolovaném obdobi. Z téchto rozbort udinila nejen spravné skutkové zavéry,
ale tyto spravné pravné kvalifikovala. Uvedené kontrolni zjisténi tak bylo radnym
podkladem pro rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni.

48. Je pravdou, ze MSSZ Brno nevyzyvala zalobce k predkladani dikazi, které by mohly

49.

50.

novy kontrolni zavér vyvratit, protoze pfi kontrole pojistného postupovala podle zikona
o statni kontrole. Podle § 17 zakona o statni kontrole mohla kontrolovana osoba podat
proti protokolu o kontrole pisemné a zdtvodnéné namitky, éehoz Zalobce opakované
vyuzil (nejprve proti puvodni verzi Protokolu o kontrole, nasledné proti Dodatku ¢. 1
protokolu o kontrole). Naposledy podané namitky proti Dodatku ¢. 1 k protokolu o
kontrole ¢. 3828/11/772 jiz neshledala MSSZ Brno divodnymi. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zména oproti prvai verzi protokolu totiz nespodivala ve zméné skutkovych zjisténi (az na
dva zaméstnance, u nichz sam zalobce predlozil pracovni smlouvy a doplatil pojistné), ale v
opravé pravni kvalifikace.

Pokud jde o zakon o statni kontrole, pak tento predstavuje predev$im procesni opravnéni
a povinnosti kontrolnich organt i kontrolovanych subjektd. Pfitom prava kontrolovaného
zameéstnavatele jsou vymezena obecné v § 17 cit. zak., podle néhoz muze kontrolovana
osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky proti protokolu o kontrole. Tohoto
opravnéni zalobce vyuzil. Samotny protokol, ktery se potizuje o kontrolnim zjisténi,
obsahuje predev$im popis zjisténych skuteénosti s uvedenim nedostatkt a dale oznaleni
4 4 v * o /4 v 4 v 4 /7 V7 4
pravanich predpisa, které mély byt poruseny. Pro spravni rizeni tak protokol o kontrole
prinasi predevsim skutkova zjisténti, z nichz také MSSZ Brno v daném pripadé vychazela.
Skutkova zjisténi z kontrolniho protokolu vsak nemusi reprezentovat konecnym a
v i /4 o / v \4 v / v/ v/ 4 4
nezménitelnym zpusobem skutkovy stav, z néhoz by mélo byt v dalsim fizeni vychazeno.
Z vydanych spravnich rozhodnuti je dale zfejmé, ze po provedeném dokazovani provedla
MSSZ Brno pravai hodnoceni celého pripadu s tim, ze i kdyz v Dodatku ¢. 1 k protokolu
o kontrole doslo ke zméné pravni kvalifikace, nezmeénilo se nic na skutecnosti, ze 33 ¢lent
druzstva bylo v kontrolovaném obdobi pojisténymi osobami, protoze tyto osoby
4 v J 4 4 4 v v i 4
vykonavaly u zalobce praci, ktera ma obsah pracovniho pomeéru, avsak u nich pracovni
pomeér nevznikl, protoze pro to nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
v . v / ’ . ’
predpisy - nebyla uzavtena pracovni smlouva. Podle nazoru krajského soudu tak bylo na
tyto druzstevniky zalobce pohlizeno spravnimi organy zcela po pravu jako na
zaméstnance, procez byli v kontrolovaném obdobi, kdy uvedenou c¢innost vykonavali,
zatazeni do okruhu pojisténych osob.

Ze spravniho spisu ani z obou protokolt o kontrole neni zfejmé, ze by pracovnice MSSZ
Brno, provadéjici kontrolu, porusila pravni predpisy a neméla zjistén skutkovy stav véci,
véetné ¥adné pravni argumentace (§ 2 odst. 1a § 3 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovan dostala
tkolim vyplyvajicim ze zrusovaciho rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, podle néhoz méla
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zdtvodnit, z jakych divodd nepovazuje zavér plynouci z protokold o kontrole ve druhé
verzi (oproti prvni verzi) za prekvapivy. Zalobce v zalobé neuptesnil, jaké jim navrzené
dtkazy nebyly ve spravnim fizeni provedeny, popt. hodnoceny. Z napadeného rozhodnuti
v /4 / ’ 4 4 4 vV * V7 v 4 v v/ / Vv ’ /
zalované vyplyva, ze dokazovani bylo ve véci radné provadéno a zadny z predkladanych
dikazi nebyl odmitnut. Je zfejmé, ze zalobce se odmita smifit stakovou pravni
kvalifikaci, podle niz jsou druzstevnici Gcastni pojisténi. Pak nutno vSak dodat, ze jak
/ . . v
v prvai verzi protokolu o kontrole, tak 1 v Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole, byla
skutkova zjisténi ohledné druzstevnik vyhodnocena tak, ze v pfipadé obou pravnich
kvalifikaci byly tyto osoby povazovany za osoby spadajici do okruhu pojisténych osob
s povinnosti odvézt z pfijmu pojistné. Z pohledu tcasti na pojistném tedy zména pravni
kvalifikace nehrala roli. Ke zméné pravni kvalifikace MSSZ Brno dospéla na zakladeé
4 M v **V_V 4 \4 /4 v . 4 4 v 4
namitek zalobce a zjisténi, ze v posuzované véci nebyl pracovni vztah podminkou clenstvi
v druzstvu. Naopak kontrolou bylo prokazano, ze vykon prace 33 clent druzstva
vykazoval znaky pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, protoze nebyly
v 4 /4 4 . i /4 v/ v v v
splnény zakonné podminky pro jeho vznik, v daném pripadé nebyla se cleny druzstva
. / / ’ ’ J eV Vg
sjednana pracovni smlouva [§ 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi].
V Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole ¢. 3828/11/772 tedy MSSZ Brno nedospéla ke zcela
4 Vv 4 4 vV _V 4 4 v 4 4 ‘(e
novym a naprosto odlisnym kontrolnim zjisténim, nybrz pravni kvalifikace byla uvedena
do souladu s dosavadnimi skutkovymi zjisténimi.

Zalobce dile namital, ¢ mu nebylo umoZnéno se vyjadtit k podkladim pted vydanim
Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole, ¢imz byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ptfitom zalobce témét v kazdém protokolu zadal,
aby mu byla dana moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
K vyse uvedenému krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla dana
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti jiz v souvislosti s probihajici
kontrolou a seznamovanim se s protokolem o kontrole, véetné vném uvedenych
kontrolnich zji$téni. Zalobce byl jak s protokolem o kontrole v prvni verzi, tak i
s Dodatkem ¢. 1 k protokolu o kontrole radné seznamen a vzdy vyuzil svého prava
kontrolovaného subjektu ve smyslu § 17 zakona o statni kontrole podat pisemné a
oduvodnéné namitky proti protokolu o kontrole. Namitky opakované ve véci podal.
V ramci tohoto postupu se zalobce mohl vyjadrit i k vydanému Dodatku ¢. 1 k protokolu
o kontrole a k argumentaci v ném uvedené. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce
opakované vyuzil i1 svého prava nahlizet do spisu. Pred MSSZ Brno soucasné probihalo
v této véci ustni jednani, které naslo odraz v potizeném protokolu. I s obsahem téchto
jednani byl Zalobce obeznamen. Udast Zalobce nebyla limitovan ani vylou¢ena. S ohledem
na obsah spravniho spisu tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze mu nebylo umoznéno
vyjadrit se v daném fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti - platebniho vymeéru.

K namitce zalobce, ze pred vydanim Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, krajsky soud dale uvadi, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze o kontrolnim zjiSténi, které nakonec vedlo k vydani platebniho vyméru,
byl zalobce informovan v Dodatku ¢. 1 k protokolu ¢. 3828/11/772 dne 7. 3. 2012 a
v reakci na to pozadal prosttednictvim zastupce dne 9. 3. 2012 o zaslani protokolu
v Uplném znéni, coz MSSZ Brno ulinila dne 12. 3. 2012. Z uvedeného je zfejme, ze zalobce
byl informovan o podkladech predkladanych ke kontrole (predkladal je hlavné sam), i o
prubéhu a vysledcich kontroly, véetné prabéhu a vysledkt namitkového fizeni, ptitom na
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zakladé uvedeného mél jasnou povédomost o tom, jaké podklady budou spravnim
organem uzity pro vydani rozhodnuti, resp. byl s timto seznamen. Pfestoze nad ramec
/4 4 v 4 v 4 4 v
uvedeného nebyl zalobce samostatné vyzvan MSSZ Brno pred vydanim Dodatku ¢. 1
k protokolu o kontrole, aby se vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti, neslo o
procesni vadu takové intenzity, ze by ji mohla byt zaloZena nezikonnost meritorniho
rozhodnuti ve véci samé. Navic podstatnym divodem zmény kontrolniho zjisténi
uvedenym v Dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole, byla zména pravni kvalifikace, a nikoliv
v . V17 o
nové najevo vyslé dukazy (podklady).

Zalobce déle tvrdil, Ye zivéry spravnich orgind jsou v rozporu s pravnimi predpisy.
Clenstvi v drustvu je toti? vztahem podle obchodniho zikoniku, a tudi? nezaklada
pracovni pomér podle zakoniku prace. Jelikoz obsah clenstvi v druzstvu neodpovida
obsahu pracovnitho poméru, neni MSSZ Brno opravnéna nahrazovat smluvni vuli
druzstevnikG byt druzstevniky a nahrazovat ji konstrukci poméru, ktery ma obsah
pracovniho poméru. Podle zalobce se aplikace § 5 pism. a) bodu 15. ziakona o
nemocenském pojisténi vztahuje jen na osoby v tzv. faktickém pracovnim poméru.

K vyse uvedené argumentaci krajsky soud uvadi, ze spravni organy nepopiraly clenstvi
uvedenych osob v druzstvu a ani netvrdily, Zze obsah clenstvi v druzstvu je pracovnim
v v/ 4 4 4 \4 4 v 4 v
pomérem. Pouze vrizeni nebylo prokazano, ze podminkou c¢lenstvi téchto osob
v druzstvu byl jejich pracovni vztah k druzstvu, kdyz mimo pracovnépravni vztah konaly
\4 I . VvV 7 . Vi LVAEY . Vi
pro druzstvo praci, za kterou byli odménovani. Proto nemohlo byt ve véci aplikovano ust.
§ 5 pism. a) bod 4. zakona o nemocenském pojisténi. Je nepochybné, Ze smluvni vztah
druzstevnikt k druzstvu byl upraven obchodnim zakonikem, a proto ani nebyla uzavirana
4 [ \4 4 o V v 4 4
pracovni smlouva. Samotna ¢innost 33 druzstevniku zalobce vsak v kontrolovaném obdobi
odpovidala dikci uvedené v § 5 pism. a) bod 15. zdkona o nemocenském pojisténi, procez
zalozila jejich ucast na pojisténi. Tito druzstevnici vykonavali u zalobce (zaméstnavatele
VM 4 v 4 v v 4 v i bl
praci), kterd méla obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot
v v 4 /4 4 M M 4 v
nebyly splnény vSechny zakonné podminky pro jeho vznik. Pracovni pomér podle
zakoniku prace se zaklada pracovni smlouvou uzavienou mezi zameéstnavatelem a
zaméstnancem. Zminény bod 15. citovaného ustanoveni ma podle zdkonodarce regulovat
pravé uvedenou moznost vykonu prace, kdy osoby vykonavaji u zaméstnavatele praci, jenz
ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl. Krajsky soud nemuze
prisvédCit argumentaci zalobce, Ze zavéry spravnich organu jsou rozporu s pravnimi
predpisy, protoze MSSZ Brno i zalovana spravné ptistoupily k hodnoceni tcasti na
pojisténi kontrolovanymi druzstevniky podle § 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském
eV _V 4 v v v o \4 M /7 7/ Ve
pojisténi, kdyz u téchto {lent druzstva se jednalo o trvalou opakujici se Cinnost se
sjednanou mzdou. Naopak pro aplikaci § 5 pism. a) bod 4. zakona o nemocenském
pojisténi nebylo v posuzovaném pripadé misto, protoze pro vznik dlenstvi v druzstvu
nebyl podle stanov podminkou pracovni vztah (coz v zalobé uvadél i zalobce). Zalobce se
dale v zalobé snazil obsahle vylozit obsah a definici pracovnépravniho vztahu. Krajsky
Y P P JSKY
soud nepovazuje za nutné polemizovat stimto vykladem, avsak poukazuje na to, ze
obsahem § 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi neni skutecny pracovni
pomér podle zakoniku prace, ale pracovni pomér, ktery ma obdobny obsah, avsak tento
pracovni pomér nevznikl napfiklad proto, ze nebyla uzaviena pracovni smlouva.
S ohledem na vySe uvedené nelze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze byly poruseny pravni
v . 7 . / / ’ /Y vV
predpisy. Zalobci tedy bylo zcela po pravu napadenym platebnim vymérem doméfeno
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pojistné a penale za kontrolované obdobi. Zatazeni takto linnych ¢lent druzstva do
okruhu pojisténych osob sledovalo jejich ochranu v jejich oblasti nemocenského pojisténi.

Zalobce dale upozortioval na webové stranky Ceské spravy socialniho zabezpeleni
Ministerstva prace a socialnich véci a na osobni stranky pedagogi Ustavu pedagogiky a
./ 4 4 . v 4 v M M v v / . 4 4 4
socialnich studii, z nichz uvadél citace, k nimz mélo byt podle jeho nazoru ve spravnim

fizeni ptfihlédnuto a nasledné zdivodnéno, pro¢ k nim prihlédnuto nebylo.

K namitkam zalobce je tfeba uvést, ze spravni organy, a tedy i zalovana, postupuji ve
spravnim fizeni v souladu se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Proto zalobcem odkazované nazory a citace
nemohou byt pro spravni organ zavazné, priemz citace zalobcem uvadéné v zalobé se na
dany pfipad nevztahuji. Tykaji se odlisné situace, kdy u ¢lena druzstev neni spojen s jejich
Clenstvim v druzstvu pracovni vztah k druzstvu a tito soucasné nevykonavaji ¢innost, ktera
/ ’ v v /N1 o V . v e Ve
ma obsah pracovniho poméru. Naopak u druzstevnikd zalobce je tfeba jejich ¢innost
posuzovat tak, ze ma obsah pracovaiho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, protoze
nebyla uzavfena pisemna pracovni smlouva (obligatorni nalezitost). Na druzstevniky
zalobce, kteti tuto cinnost v kontrolovaném obdobi vykonavali, je tak tfeba pohlizet ve
smyslu zdkona o nemocenském pojisténi a zakona o pojistném na socialni zabezpedent,
) v v e vy :
jako na zameéstnance a zaradit je do okruhu pojisténych osob. Z citace webu MSSZ lze
dovodit, ze pojednava o Clenech druzstva, ktefi nejsou Glastny nemocenského pojistént,
protoze podle stanov druzstva neni podminkou jejich ¢lenstvi pracovni vztah k druzstvu.
V takovém pfipadé jsou zaméstnavatelé povinni odhlasit tyto osoby z nemocenského
eV _V 4 4 M 71/ 4 v 4 4 v/ v
pojisténi. Uvedena situace neodpovida nyni prezkoumavanému pripadu zalobce.

K tvrzeni zalobce o rozporu zjisténi MSSZ s nazorem zalované (coby nadfizeného organu)
krajsky soud uvadi, ze takovy rozpor neshledal, dile soud poukazuje na to, ze
prvostupriové a druhostupniové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a je pripustné napravit
nedostatky v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti v rozhodnuti o odvolani.

Poukaz zalobce na material Ministerstva prace a socialnich véci také neni pfipadny.
Pojednava mimo jiné o slouceni vybéru a vymahani pojistného s vybérem a vymahanim
dani z pfijma. Material také obsahuje tabulku pro socialni pojisténi i osoby cinné
v poméru, jenz ma obsah pracovniho poméru, ale pracovni pomér nevznikl pro nesplnéni
/ / ’ ~ v v Voo v/ </ v
zakonnych podminek. Zalobce presto v zalobé citoval ¢ast z tohoto materialu vytrzenou
z kontextu a nespravné dovodil, ze druzstevnik neni povazovan za osobu cinnou
v / / ’ v ’ / / o 1~
v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru. K osobnim strankam pedagogti Ustavu
pedagogiky a socialnich studii, konkrétné k ¢lanku o nemocenském pojisténi, krajsky soud
4 4 v v v 4 / v 4 **V_V M
uvadi, ze skute¢né nemusi byt nékteré osoby nemocensky pojistény, pokud nejsou
v 4 4 4 4 /4 **V_V 4 /4 M
naplnény podminky uvedené v § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Dale je
. . . ’ . ’ ’ ’ cev. V7
v publikaci citovana dikce § 5 pism. a) bod 4. zakona o nemocenském pojisténi, kterou
v / v/ v v 7 . .. / v / v .
vSak v posuzovaném pripadé druzstevnici nenaplnili. Timto vSak neni zpochybnéna dikce
§ 5 pism. a) bod 15. zakona o nemocenském pojisténi, podle néhoz mohou byt pojisténi
/ Vv v v 7 e Ve 4 v / 4 4 v
Ucastny osoby (tfeba druzstevnici) ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru,
v ’ v . > v ’ . . ’
avsak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky pro jeho vznik. To také
bylo v daném pripadé naplnéno (viz vyklad shora).
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Zavérem soud uvadi, ze napadeny platebni vymér i rozhodnuti zalované byly vydany na
4 v ’ v *eV_V 4 4 v . / M 4 4 .

zakladé spravné zjisténého skutkového stavu véci a vsouladu s platnymi pravnimi

predpisy. Zalovana postupovala v souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem vjeho zrusovacim rozsudku, tadné se vyporadala

v s . , e . . o ’ ’ Ve s /7
s uplatnénymi namitkami, odstranila vady puvodniho rozhodnuti a ozrejmila své Gvahy,
které ji vedly k vyse uvedenym zavértim.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce neduvodnymi, jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.tf.s.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku Fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vrizeni okasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

’ 4 /7 . VvV . v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
Ve » 7 o o . v ’ 4 . 4 V17 ’ J
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v ’ ’ o \4 4 / .
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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