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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: AL EC i,

st. prisl. Gruzie

t. & pobytem ..oocoviiiiiiiii e,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. OAM-346/ZA-ZA11-ZA15-
2018,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4a pré4vo nanihradu nakladd fzeni.
I.  Zalovanémuse nep¥izn4vénihrada nikladd ¥zeni.

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. OAM-346/ZA-ZA11-ZA15-2018
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zidost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo napadenym rozhodnutim zastaveno podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu s tim, ze bylo urleno, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni
Dublin IIT%) je Svédské kralovstvi.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul zjiStény skutkovy stav
vyplyvajici zejm. z poskytnuti tdaji k podané zadosti a pohovoru k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vycestoval z vlasti na zakladé bezvizového styku
dne 27. 7. 2017 pres Polsko do Svédska a prokazal se cestovanim dokladem Gruzie platnym
do 21. 10. 2020. Ve vlasti ma potize, nebot slouzil jako vojak z povolani a svédéil u soudu

i / v/ / / v 4 v 4 v 4 4
proti svému nadtizenému, ktery nacerno prodaval zbrané, a nasledné byl pronasledovan.
Ve Svédsku byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz zamitnuta. Pobyval tam
v uprchlickém tabore, dostaval finanéni prispévek. Do Svédska se ale vratit nechce, protoze
tam mél problémy s ostatnimi Gruzinci. Dale zalovany uvedl, ze zkoumal pfislusnost CR
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a shrnul obsah pravni Gpravy obsazené

v v v/ 4 i VeV \4 M M / / N4 v \4 M
v ¢l. 8 az 13 natizeni Dublin, pfiemz k jednotlivym tam uvedenym kritériim uzavrel, ze je
v/ v Vv M .l / v v/ 4 i
nelze v pripadé zalobce aplikovat. Ke kritériu uvedenému v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Dublin
I zalovany uvedl, ze zalobce neni ob¢anem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od
vizové povinnosti.

Navazné zalovany aplikoval podpurné kritérium ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT a dospél k zavéru, ze pfislusnym statem k prevzeti cizince je Svédské kralovstvi,
nebot dne 24. 4. 2018 zalovany obdrzel informaci, ze tento clensky stat uznal svou

v/ v /7 N/ i M 4 4 v 4 v / /
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Dale se zalovany zabyval
otazkou, zda ve Svédsku neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt.
K tomu zalovany uvedl, ze Svédske kralovstvi je povazovano za bezpe¢nou zemi dodrzujici
lidska prava a svobody, a podle dostupnych informaci tam nehrozi nelidskeé ¢i ponizujict
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
hodnotil 1 moznost aplikace ¢l. 17 (tzv. dolozku svrchovanosti) a dospél k zavéru, ze

. . v/ / ./ 4 o Ve 4 v 4 v M v/
neexistuje zadny humanitarni divod pro pristoupeni k prevzeti odpovédnosti a za zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz Svédsko akceptovalo prevzeti zalobce
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III a zaroven jeho azylovy systém netrpi

/ / M v / M i v v/ 4 i
systemovymi nedostatky, rozhodl se zalovany kaplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III
nepfistoupit. Z uvedenych dtivodt zalovany shledal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako nepfipustnou, nebot prisluSnym staitem je Svédské kralovstvi, které je povinno
ptijmout zalobce zpét a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a proto
fizeni zastavil.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce wuplatnil nasledujici zalobni
namitky. Podle jeho nazoru doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot
Svédske kralovstvi nemélo byt uréeno jako stat prislusny k posouzeni jeho zadosti o

M 4 4 / /7 vV / v v 4 v
mezinarodni ochranu. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neni obfanem
statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti. K tomu zalobce namitl, ze
M v M 4 v / v v/ . 4 M \4 v J
je obéanem Gruzie, ktera v soucasné dobé patfi mezi staty, jejichz obcané jsou ve vztahu
k CR a dalsim clenskym zemim osvobozeni od vizové povinnosti. V pripadé zalobce bylo
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treba aplikovat kritérium podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni Dublin III a pfislusnym statem méla
byt uréena CR. Tim, ze zalovany urcil pfislusny stat vsouladu scl. 3 odst. 2 nafizeni

Dublin III, postupoval nespravné a nezakonné. Zaroven zalobce pozadal o prfiznani
odkladného uéinku zalobeé.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany popird opravnénost nimitek uvadénych Zalobcem a soufasné s nimi
nesouhlasi, nebof neprokazuji, ze by v prubéhu své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni
spravniho radu ¢ dublinského nafizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostatecné
odtvodnéné rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze postupoval v souladu s dublinskym
natizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Jak jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, v pripadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III.
dublinského natizeni, které by urdilo pHsluSnost Ceské republiky & konkrétniho
denského statu k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
poukazal na to, ze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo zjisténo, ze
jmenovany pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Svédského kralovstvi, a to
dne 14. 8. 2017. Zalovany na zakladé vySe uvedené informace poZidal dne 17. 4. 2018
Svédské kralovstvi o prijet Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany zpét na své Gzemi a
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 4. 2018 obdrzel spravni organ
informaci, Ze Svédské kralovstvi uznalo svou ptislu$nost k posouzeni Zidosti o
mezinarodni ochranu jmenovaného.

Vzhledem k tomu, ze zalobce divodnost své zaloby opira pouze o jediny zalobni
bod, kdyz tvrdi, ze v jeho pripadé jako stat pfislusny k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nemélo byt uréeno Svédské kralovstvi, nybry na zikladé kritéria
uvedeného v &. 14 odst. 2 dublinského natizeni Ceski republika, nebot je oblanem
Gruzie, kterd v soutasné dobé patii mezi staty, jejichZ obfané jsou ve vztahu k Ceské
republice (a dal$im ¢lenskym zemim) osvobozeni od vizové povinnosti, podava zalovany k
zalobé toliko strucné vyjadreni. K uvedenému zalovany vysvétlil, ze bezvizovy styk pro
kratkodobé pobyty obcanu tretich zemi (vCetné Gruzie) v schengenském prostoru
upravuje Narizeni (ES) ¢. 539/2001 (v platném znéni),
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani
vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni. Pfiloha I tohoto nafizeni obsahuje spoleény seznam tretich zemi, jejichz
obcdané podléhaji vizové povinnosti pri cestach do EU/Schengenu, priloha II pak spolecny
seznam tretich zemi, jejichz obcané jsou od této povinnosti osvobozeni. V breznu
loniského roku byla Gruzie v ramci tohoto natizeni presunuta z prilohy I do prilohy II's
vyhradou (obdobné jako v ptipadé oblanti Ukrajiny), Ze bezvizovy rezim plati pouze pro
drzitele biometrickych pas. Prestoze byla vizova povinnost pro oblany Gruzie v
schengenském prostoru zrusena, doba jejich setrvani v schengenském prostoru nesmi
pfesithnout 90 dni v prabéhu jakéhokoliv 180denniho obdobi. Zalovany zdtraznil, Ze
pobyt prevysujici zakonny ramec 90 dnd v ramci jakéhokoliv 180denniho obdobi, byt by
se ujednalo o obc¢ana Gruzie, bez platného viza ¢i povoleni k pobytu je povazovan za
nelegalni pobyt. Zemé schengenského prostoru lze sice navstévovat bez viza také
opakované, vzdy ale za splnéni podminky uvedené v predchozi vété. Pobyty nad 90 dnd
tak na tzemi Ceské republiky (dlouhodobé vizum nebo povoleni k dlouhodobému
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pobytu) nejsou zavedenim bezvizového styku s Gruzii ovlivnény. Zaroven plati, ze i
v pfipadé bezvizového styku musi byt nadale plnény podminky vstupu do schengenského
prostoru, kdy obc¢an Gruzie muze byt pfi hrani¢ni kontrole napfiklad vyzvan, aby dolozil
doklad prokazujici Gmysl opustit schengensky prostor v zakonné lhaté 90 dnt (napt.
zpateéni letenkou ¢i jizdenkou), dokument prokazujici Glel pobytu v schengenskych
zemich, doklad o dostate¢ném finanénim zabezpeleni cesty apod.). Pokud neni takovy
cizinec schopen nebo ochoten tyto dokumenty predlozit, mize mu byt vstup na
schengenské 4zemi odepten.

V konkrétnim pripadé zalobce pak zalovany poukazal na Gdaje k podané zadosti
valobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ze dne 25. 4. 2018, v nichz
zalobce sdélil, ze ze své vlasti vycestoval dne 27. 7. 2017 pres Polskou republiku do
Svédského kralovstvi, kde poté setrval aZ do jeho vycestovani do Ceské republiky, na jejiz
Uzemi vstoupil dne 15. 4. 2018. Z pobytové historie zalobce v schengenském prostoru je
tak zfejmé, Ze Zalobce neni stitnim pislu$nikem tfeti zemé, kterd by na Gzemi Ceské
republiky byla osvobozena od vizové povinnosti, o které hovori ¢lanek 14 dublinského
narizeni. Domaha - li se pak zalobce uziti odst. 2 tohoto ¢lanku a na jeho zakladé urceni
Ceské republiky jakoZto stitu pHslu$ného k posouzeni jeho Zidosti o mezinirodni
ochranu z divodu jejiho podani na zdej$Sim Gzemi, pak zalovany uvadi, ze skutednost, ze
zalobce zde podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nic neméni na podminkach
naplnéni kritéria daného clankem 14 dublinského nafizeni, nebot 1 odst. 2 uvedeného
¢lanku dopada pouze na osobu, jez je ,,rovnéZ osvobozena od vizové povinnosti.“ Toto vsak
nenf p¥pad Zalobce, jen? na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné. Pouze na okraj pak
alovany dodavi, Ye Ceski republika by dle ¢. 14 dublinského nafizeni, jehoz uZiti se
zalobce svou zalobou domaha, beztak ani pfislusna k posouzeni jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byt nemohla a (teoreticky) opét 1 dle ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 by
bylo pslu$nym Svédské kralovstvi, a to vzhledem k tomu, %e Zalobce v této zemi, jak jiz
bylo uvedeno vyse, podal svou zadost o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze zalobce ve
Svédském kralovstvi ve 14. 8. 2017 podal svou Zadost o mezinarodni ochranu, by vyloudila
prislusnost Polské republiky, ktera by byla prislusna dle odst. 1 tohoto ¢lanku, nebot tato
byla prvni zemi schengenského prostoru, na jejiz tzemi Zalobce vstoupil. Zalovany
podptrné odkazal téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
. 2 Azs 222/2016 - 24 a také v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, &,j.
45 Az 15/2017 - 40. Z uvedenych divodd zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedavodné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), ve lhlité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho
M ’ 4 b4 /v 7 . v/ 4 4 *1° A Vel o * / /
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze obsahuje kopii cestovniho dokladu
Gruzie ¢. 10AB02851, s platnosti do 21. 10. 2020 se strojové ¢itelnymi (daji. Z protokolu o
pohovoru ze dne 25. 4. 2018 vyplyva, ze Zalobce ve Svédsku bydlel v tibote a dostaval
financni pfispévek 200 EUR mésicné. Nicméné se tam nemuze vratit, nebot se s nim
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ostatni Gruzinci prestali bavit. Zalobce je zenaty a ma rodinu (dvé nezletilé déti) v Gruzii.
Zalobce je zdrav. Popsal své potize v Gruzii souvisgjici sjeho sluzbou varmadé a
4 / 4 4 4 /4 / /4 v/ /4 i v \4 v Ve
naslednym pronasledovanim ze strany svého byvalého nadtizeného, proti némuz svédcil u
soudu. Podle sdéleni svédského Gradu M. ze dne 24. 4. 2018 Svédskeé kralovstvi vyjadrilo
souhlas s prevzetim zalobce ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Dublin III., nebot
prvostupriové rozhodnuti o meritornim zamitnuti zadosti bylo napadeno opravanym
v Vev v 4 v vV * V_V 4 4 M Ve 4 4
prostredkem, pricemz rozhodnuti o némz jesté nenabylo pravni moci. Pfi seznameni se
s podklady pro rozhodnuti zalobce vyjadfil odhodlani se do Svédska nevratit s tim, ze si
4 i / /. vV V7 v 4 i 4 4
poda na irském konzulaté zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud posoudil predmétnou véc ve svétle aplikované pravni Upravy a
relevantni judikatury spravnich soudu.

Podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III upravujictho vstup s osvobozenim od
vizové povinnosti plati: ,JestliZe statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti
vstoupi na vzemi Clenského statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny tento clensky stat. Zdsada stanovend v odstavci 1 se
nepouZije, jestlize statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti podd svou Zddost
o mezindrodni ochranu v jiném Clenském staté, ve kterém je rovnéZ osvobozen od vizové
povinnosti. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny posledné
jmenovany clensky stat.“

Seznam zemi, které maji s Evropskou unii sjednany tzv. bezvizovy styk anebo pro
jejichz statni prislusniky plati vizova povinnost, je stanoven v natizeni (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani
Vev/y M 4 M Vv o v 4 4 M v 4 4 v/ V. /7 * 4
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni. Podle ¢l.1 bod 1 a 2 citovaného nafizeni plati, ze ,Statni prislusnici
tetich zemi uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pri prekracovini vnéjsich
hranic clenskych stati vizum. AniZ je dotéen ¢l. 8 odst. 2, jsou statni prislusnici téetich zemi
uvedenych na seznamu v priloze Il osvobozeni od povinnosti uvedené v odstavci 1 pro pobyry,
¢ v / Ve v v/ Ve v 7/ <« v/ 4 v/ 4
jejichz celkova délka neprekroci t1i mésice.“ Novelou tohoto natizeni provedenou nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU 2017/372 ze dne 1. 3. 2017 doslo ke zméné seznamu
zemi, pro néz plati bezvizovy styk s EU, a to tak, ze byla do tohoto seznamu doplnéna
Gruzie, ovsem s tim, ze ,zruseni vizové povinnosti se vztabuje pouze na drZitele biometrickych
pasii vydanych Gruzii v souladu se standardy Mezindrodni organizace pro civilni letectvi

(ICAO).«

Zalobci je tfeba pritakat v tom, Ze ob¢ané Gruzie maji za uvedenych podminek
pravo cestovat do schengenského prostoru bez viza, ovsem na druhé strané ve shodé se
A / : 4 o V.. \ 4 /7 v/ . ’ .
zalovanym krajsky soud zduraznuje, ze se tak musi dit v souladu s dalsimi podminkami pro
vstup cizinct do schengenského prostoru, tedy museji mit platny biometricky cestovni pas
a délka jejich vstupu na Gzemi schengenského prostoru nesmi prekrocit 90 dna (tfi mésice).
Jak je ztejmé z pobytové historie zalobce v schengenském prostoru, vycestoval z vlasti na
zakladé bezvizového styku dne 27. 7. 2017 prfes Polsko do Svédska a prokazal se
cestovanim dokladem Gruzie platnym do 21. 10. 2020. Teprve poté odcestoval
do CR. Pokud zalobce tedy namita, ze je ob¢anem statu, pro ktery plati bezvizovy styk do
schengenského prostoru, je mu tfeba prisvédlit pouze ve formalnim slova smyslu, tedy

v 4 v 4 M / 4 vV Vv v 4 M
vtom sméru, ze za splnéni citovanych podminek skutecné obdané Gruzie mohou
vstupovat do schengenského prostoru bez viza. Jinak je ovSem tfeba zcela souhlasit se
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zalovanym, ze zalobce sam tyto podminky nespliiuje, a proto jeho pobyt v schengenském
prostoru je nelegalni.

Z hlediska aplikace kritérii obsazenych v narizeni Dublin III rozhoduje, zda je
ptislusnost clenského statu odvozena od nékterého ze specialnich kritérii (Cl. 4 az 16
natizeni Dublin III), anebo podplrné kritérium obsazené ve ¢l. 3 odst. 2 (prislusnost
urcena podle prvaniho statu podani zadosti o mezinarodni ochranu). Namitané kritérium
obsazené ve ¢l. 14 odst. 1 pracuje s tim, ze pokud cizinec vstoupi na Gzemi ¢lenského statu,
kde nema vizovou povinnost, vytvari to uzsi vazbu cizince k tzemi tohoto clenského statu,
a proto je logické, aby fizeni o mezinarodni ochrané vedl tento ¢lensky stat. Podle tohoto
kritéria by nicméné v pripadé zalobce bylo skutecné pfislusnym statem Polsko, které bylo
prvni ¢lenskou zemi EU, na jejiz uzemi zalobce vkrodil a kde by mu po dobu prvaich 90
dnd pobytu svédcilo pravo bezvizového pobytu. Pokud se vsak zalobce dovolava vyjimky
upravené v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Dublin III., nebot podal svou Zidost o mezinarodni
ochranu v jiném enském stité, ve kterém je rovnéZ osvobozen od vizové povinnosti, pak je
treba v souladu se zalovanym konstatovat, ze timto clenskym statem v prvni radé nebyla
CR, ale Svédsko. Podle ¢&l. 14 odst. 2 nafizeni Dublin III. by tedy bylo moZno dovodit
pHslu$nost Svédského kralovstvi k provedeni ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany,
nikoliv CR. K témuz vysledku pak vede aplikace kritéria prvniho statu, kde byla podana
adost o udéleni mezinarodni ochrany (tzn. ve Svédsku).

Zalovanému lze pouze vytknout, ze prilis strohou formulaci hodnoceni dopadu ¢l.
14 nafizeni Dublin IIT na ptipad zalobce vytvoril prostor pro konstrukci vyporadavané
zalobni namitky, nebot zvolena dikce napadeného rozhodnuti je minimalné zavadéjici a

v . ’ vV o \4 4 M / v /
nevysvétluje pravou podstatu zavéra zalovaného. Krajsky soud vsak zuvedeného
nedostatku odtvodnéni napadeného rozhodnuti nedovozuje jeho neprezkoumatelnost,
nebot argumentace ¢l. 14 nafizeni Dublin III zaznéla ze strany zalobce az v zalobé a
zalovany tedy nemél patfi¢né divody v odivodnéni napadeného rozhodnuti svou Gvahu o
kritériu bezvizového styku nalezité rozvinout, coz by ovSem pro budouci obdobné

v/ / M 4 v v / v M M v

ptipady bylo vhodné napravit. Zavéry zalovaného o nemoznosti aplikace ¢l. 14 odst. 1 a 2
nafizeni Dublin III s tim, ze by byla zalozena prislusnost CR k vedeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zalobcem, byly vécné spravné.

Z judikatury v obdobnych pfipadech lze poukazat jak na rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu (viz k tomu kupt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢.j.
34 Az 1/2018-49), tak 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢&,j. 3
Azs 66/2016 - 21, v némz Nejvyssi spravni soud ohledné ¢l. 14 nafizeni Dublin III dospél
k pravnimu nazoru, ze ,,Podminkou aplikace vyjjimky dle &. 14 odst. 2 je tak poddni Zadosti o
mezindrodni ochranu v jiném clenském staté (odlisném od clenského statu uréeného dle odst. 1),
ve kterém je Zadatel rounéz osvobozen od vizové povinnosti. V daném pripadé je tedy nutno
posoudit otdzku existence osvobozeni stéfovatele od vizové povinnosti v Ceské republice v dobé,
kdy zde poZddal o mezindrodni ochranu; podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni je totiz rozhodny stav v
dobé podani proni Zddosti o mezinarodni ochranu. ...Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pro
posouzeni osvobozeni od vizové povinnosti na vzemi clenskych stati je rozhodné zoblednit
nejenom skutecnost, o jakého statnibo prislusnika treti zemé jde, ale taktéZ je treba wrcit
celkovou dobu jeho pobytu ve vsech clenskych statech.” Z téchto pravnich nazort krajsky soud
vychézel i v posuzované véci a zcela potvrzuji jeho zavér o nedivodnosti Zaloby. Zalovany



pokracovani 7 33 Az 11/2018

v / 4 /4 v \4 v/ v / 4 /7 N7/ i
uzavrel za danych podminek zcela spravné, ze prisluSnym statem k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu je Svédskeé kralovstvi, které také prijeti zalobce zpét akceptovalo.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku. Zaroven krajsky soud obiter
dictum dodava, ze ke zpétvzeti zaloby, které soud obdrzel dne 23. 7. 2018 az poté, co
vyhlasil rozsudek formou zkraceného znéni na uredni desce, jiz nemohl prihlizet.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
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(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladua fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oe / . . . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervence 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



