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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O.F. narozendne ..............
bytem ....cccocvvviierinne.

obecny zmocnénec: P. F., narozen .................
bytem ....coovieviiniiieieee

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2016, &. j. KUJI 32018/2016, sp. zn.
0O0SC 153/2016 OOSC/57,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2016, (vypraveného dne 15.4.2016) ¢. j. KUJI
32018/2016, sp. zn. OOSC 153/2016 OOSC/57 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo kromé vypusténi slov ,§ 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu“ z vyroku i
odtvodnéni rozhodnut! Méstského ttadu Zd'ar nad Sizavou, Odboru dopravy, ze dne 18.
1. 2016, ¢. j. OD/1058/15/ZK (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), jeho odvolani

zamitnuto.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), a podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 4. 8. 2015 v 15:50 hod. jel jako ridi¢
nakladniho vozidla tov. zn. ........... yRZ: , s privésem tov. zn. ....... s eeeeeeee e ,
po silnici II. tf. ¢. 353 ve sméru od obce Staj k obci Rudolec, pricemz na 49,681 km, pti
jizdé z prudkeho klesani v tahlé pravotocivé zatadee, neprizpusobil rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a jinym okolnostem, které je mozno predvidat,
nezvladl fizeni, prejel do protisméru a havaroval vlevo mimo komunikaci. Nasledkem
dopravni nehody bylo lehké zranéni zalobce, hmotna $koda na vozidle ve vysi 150 000 K¢,
na privésu 50000 K¢ a na polnich plodinach asi 5000 K¢ Dodatecnou kontrolou
digitalniho tachografu vozidla bylo zjisténo, ze v rozhodny den zalobce neopravnéné uzil
vozidlo v jizdnim rezimu OUT - mimo provoz, nebot jel bez vlozené pamétové karty,
byt byla jizda v rezimu pusobnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 o harmonizaci nékterych predpisu v socialni oblasti tykajicich se silnicni
dopravy. Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Poskozeny, jenz narok na nahradu
skody uplatnil, byl prvostupniovym rozhodnutim odkazan na oblanskopravni tizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany predné strucné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prabéh tizeni, pticemz dospél k zavéru, ze
skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Pokud se jedna o odvolaci
namitku, ze nebyla pfislusnym policistou dostateéné zdokumentovana a prvostupnovym
spravnim organem zohlednéna pticina nehody, spocivajici v nahlém vbéhnuti srny
z bezprostredni blizkosti do jizdniho pruhu nakladni soupravy, zalovany ji povazoval za
nedivodnou. Podle jeho nazoru bylo ohledani a zajisténi stop na misté dopravni nehody
dostatené, pri¢emz tvrzeni ohledné vbéhnuti srny do vozovky vyhodnotil prvostupnovy
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spravni organ jako tucelové. Dopravni nehoda tak byla nasledkem nepfizpisobeni

. ey . . . ’ o / ’ 1 eV 7
rychlosti jizdy vozidla jeho technickych parametrim a podminkam silnicniho provozu,
tedy porusenim povinnosti fidi¢e stanovené zdkonem. K tomu zalovany doplnil, zZe i
v pfipadé vbéhnuti zvifete do vozovky by mél fidi¢ takovou situaci zvladnout za
predpokladu, ze by svou jizdu podminkam provozu a dal$im okolnostem pfizpusobil.
V této souvislosti zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce zacal brzdit az v dobé, kdy
s vozidlem prejel do protisméru, pricemz na zakladé dokumentace stop brzdné drahy je
ztejmé, ze pricinou vyjeti bylo nepfizpusobeni rychlosti, nepfiméfend reakce a
4 4 v/ ’ . \4 \4 / \4 /v
nezvladnuti ftizeni. Skutkovou verzi zalobce tak zalovany povazoval za tuclelovou,
odporujici obsahu spisové dokumentace.

Ve vztahu k ndmitce ohledné ohledani mista dopravni nehody a jeji protokolace
v , v . . ’ ’ . v 7 vV
zalovany doplnil, ze s ohledem na klimatické podminky by nebylo ani mozné stopy zvére
dostate¢né zadokumentovat. Bez ohledu na tuto skute¢nost pak zalovany pfipomnél, ze
doty¢ny policista v protokolu o dopravni nehodé jasné uvedl, Ze kromé poskozeni
plodiny kukuftice nebyly dal$i upottebitelné stopy zjistény. Zalobce pak zadné dukazy na

v 4 / 4 v Ve VeV \4 i v / M v v
podporeni svych tvrzeni nepfedlozil, pticemz by nebylo ani mozné jednoznalné
identifikovat stopy zvére, paklize by byly na misté nalezeny. Co se tyce namitky ohledné
absence dopravniho znaceni upozornujicitho na pohyb zvére a vymezeni mista dopravni
nehody jako prudké klesani pozemni komunikace, zalovany k tomu uvedl, Ze ridi¢ musi
bez ohledu na dopravni znaceni prizpusobit rychlost jizdy podminkam silni¢niho provozu
a dalsim okolnostem, pric¢emz oznaleni daného mista jako prudké klesani je zalezitosti
subjektivniho posouzeni.

Pokud se jedna o jizdu bez pamétové karty, ta byla podle nazoru zalovaného
dostateCné prokazana vytiskem dat ztachografu, jejich vyhodnocenim, a svédeckou
vypoveédi pfislusného policisty. Stejné tak byla podle zalovaného prokazana kalibrace
tachografu, a to dennim vytiskem zvozidla, na kterém je uvedeno datum posledni
kalibrace 28. 11. 2014 (s platnosti dva roky). Ktomu zalovany doplnil, Ze bylo
kontrolovano obdobi od 21. 7. 2015 do 18. 8. 2015, priemz v den dopravni nehody 4. 8.
2015 nebyla nalezena 74dni data. Zalovany nemél pochybnosti ani o vérohodnosti
svédecké vypovédi policisty, pricemz tvrzeni zalobce, ze pamétova karta byla az do jejiho
odevzdani policistovi v tachografu radné vlozena, neuvéril.

III. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, Ze na zakladé prostudovani spisové dokumentace

v . 4 v \4 V/Ve ’ . 4 4
vysla najevo nova skutecnost, ze pfi¢inou dopravni nehody byla technickd zavada na
brzdovém systému jizdni soupravy, coz zalobce dovodil z policejni fotodokumentace a
vlastnich nadrtkl, které byly k zalobé ptilozeny. Dale zalobce namital, ze policista
postupoval nespravné, nebot do protokolu o dopravni nehodé fadné neoznacil misto, kde

v Vv v \4 v/ ’ VVe .. .
méla srna vbéhnout do vozovky. Skutecnost, ze zadné stopy po zvéfi nezjistil, uvedl
b \4 4 . 4 4 v 4 / vV 1 4 . . \4 .
policista az v ramci podani svédecké vypovédi. V této souvislosti zalobce nesouhlasil
s argumentaci zalovaného, ze mél jako obvinény sam predlozit dikazy o tom, ze se stopy
po zvéri na misté vyskytovaly, nebot je povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy stav
véci bez duvodnych pochybnosti, pficemz kazdy dikaz musi byt ufedné porizen a
zdokumentovan. Nasledné zalobce namital, Ze pamétova karta byla v tachografu vlozena
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az do okamziku, kdy byla na zakladé vyzvy policisty vytazena a predana. Kromé toho
zalobce poukazal na rozpor jeho tvrzeni se svédeckou vypovédi policisty, coz mélo byt dle
jeho nazoru freSeno doplnénim dokazovani o kalibraéni protokol. Denni vytisk
z tachografu s uvedenou kalibraci 28. 11. 2014 totiz neni zpusobily vyloucit, ze bylo
s tachografem neodborné manipulovano.

Dale zalobce namital, ze ridi¢ neni odpovédny za spravné fungovani a pouzivani
. vv 7 . . . ’ Ve v /v
tachografu, ale pouze za jeho bézny provoz a signalizaci funkci. Nelze na néj prenaset
odpovédnost za to, ze tachograf nefunguje spravné, popt., ze nesignalizuje zavadu. Za
timto Ucelem tak mélo byt provedeno prezkouseni daného zarizeni zkusebnim dstavem,
v v M v 7/ v v \4

coz nebylo provedeno, resp. dolozeno kalibraénim protokolem. Soudasné zalobce

4 v \4 \4 4 v / 4 / M
poukazal na skutecnost, ze zalovany uvedl, Ze v rozhodném obdobi nebyla ve vypisu
z tachografu nalezena zadna data, ale pritom argumentoval vypisem rychlosti vozidla
v 4 M v v v 4 / 4 v
zalobce v den dopravni nehody. Stejné tak nepovazoval zalobce za spravny zavér o tom,
ze pri¢inou nehody bylo vyneseni vozidla do protisméru vlivem pravotocivé zatacky,
nebot ta se nachazi az 50 metru za mistem, kde vozidlo vjelo do protisméru. Zavérem
zaloby pak zalobce poukazal na skutecnost, ze doty¢ny policista se béhem svého postupu
dopustil formalnich a procesnich chyb, kdyz nezjistil fadné rychlost vozidla, bez opory ve
skutkovém stavu hovoril o prudkém klesani vozovky a znamkach hysterie v chovani
v VeV \4 Ve i o v / / / vV 4 4
zalobce, pricemz nezalozil do spisu puvodné vypsany pokutovy blok a fedni zaznam o
jeho stornovani. Zalobce soucasné poukazal na skutecnost, ze nebyl z mista dopravni
nehody pofizen videozaznam. Z téchto dtvodu navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem. Co se tyCe odvolacich namitek, ty byly ve spravnim rizeni
dostateCné vyporadany, pficemz z obsahového hlediska koresponduji s témi, které byly
uplatnény v zalobé. Z toho duvodu se zalovany dale odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Soulasné doplnil, Ze ve véci byla zakonnost napadeného rozhodnuti
posouzena také nadfizenym spravnim organem, a to na zakladé podnétu zalobce
k zahajeni prezkumného fizeni. V tomto ohledu zalovany odkazal na zavéry obsazené
v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 653/2017-160-SPR/4. Krajskému
soudu poté navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce dne 6. 12. 2017 repliku, ve které se
neztotoznil se zavérem zalovaného, ze odvolaci namitky byly fadné vyporadany. V tomto
kontextu zalobce poukazal na skutecnost, ze jiz ve spravnim fizeni namital vicero

4 v/ v / .. 4 v / 4 4 4 o
pochybeni ze strany prislusného policisty a nasledné také spravnich organa. Postup
v 4 v Ve v 4 4 i M 4 4 4
zalovaného pak zalobce oznadil za poruseni zasady in dubio pro reo a zasady formalni

bl / 4 M / 4 4 4 v v 4
pravdy, nebot se nezabyval otazkou technické zavady na brzdovém systému, prestoze s ni
byl seznamen. Nasledné Zzalobce zopakoval jednotliva pochybeni v postupu policisty,
ktery provadél protokolaci dopravni nehody a souvisejicich prestupkt, pficemz doplnil,
v M v v v 4 v /4 v v
ze nebyl z jeho strany dostate¢né poulen. Zavérem pak poukazal na skutecnost, ze nebyl
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doposud vyrozumén o tom, zda bylo prezkumné fizeni zahijeno ¢i nikoliv. Z téchto
dtivodi zalobce na podané zalobé setrval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 22. 8. 2015, z jehoz
obsahu je patrné, ze dle tvrzeni zalobce bylo pri¢inou dopravni nehody vbéhnuti srny do
vozovky a nasledné nezvladnuti fizeni. Soucasné je v ozndmeni prestupku uvedeno, ze
pamétova karta nebyla v tachografu zalozena, pficemz bylo vozidlo uzito v rezimu OUT
- mimo provoz. Data z tachografu byla nasledné poskytnuta vlastnikem vozidla. Pokud se
jedna o data na pamétové karté neboli karté fidice, ta zaslana nebyla, a to z dtvodu, ze ji
zalobce vlastniku vozidla neposkytl. Na zakladé porovnani zaslanych dat a 24 hodinového
vytisku z vozidla na mist¢ dopravni nehody viak bylo podle Policie CR mo#né dospét k
zavéru, ze se zalobce prestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich
dopustil. Dale se ve spisu nachazi protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne 4. 8.
2015, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze na misté dopravni nehody se nachazely poskozené
plodiny kukutice, pficemz dal$i upotfebitelné stopy nebyly zjistény. Souclasné je
v protokolu uvedeno, ze brzdovy pedal kladl pti seslapnuti odpor (nepropadal se) a
v digitalnim tachografu nebyla zasunuta karta ridice, ze které nebylo vlivem poskozeni
elektroinstalace mozné stahnout potrebna data. Ohledanim nebyly zjistény zadné stopy
stretu se zvéri ¢i zbytky srsti na vozidle.

Kromé vyse uvedenych dokumentt je ve spisu rovnéz zalozen Utedni zaznam ze
dne 4. 8. 2015, podle kterého zalobce vyloudil jako pricinu nehody technickou zavadu na
vozidle. Soucasné nicméné zalobce zopakoval svou skutkovou verzi o vbéhnuti srny do
vozovky. Dale se ve spisu nachdzi denni vytisk z tachografu ze dne 4. 8. 2015 a detailni
vypis rychlosti vozidla ze dne 4. 8. 2015 v Casovém rozmezi od 15:30 do 17:00 hod., vse na
registracni znacku dotceného nakladniho vozidla. Soudasti policejnitho materialu je poté
rovnéz podrobna fotodokumentace mista dopravni nehody, véetné dvou elektronicky
zpracovanych planka od zasahujictho policisty M.

Na zakladé téchto podklada bylo zahajeno spravni fizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani na den 30. 10. 2015. Na zakladé omluvy zalobce vsak doslo k jeho
prelozeni na den 9. 12. 2015. Jak dale vyplyva z protokolu o Ustnim jednani, dostavil se
k nému na zakladé plné moci pan P. F. (dale téz ,zmocnénec”), priemz k véci uvedl, ze
v misté dopravni nehody se nevyskytuje prudké klesani pozemni komunikace, priemz
zalobce jel rychlosti maximalné 80 km/hod, coz umoznuje bezpecné projeti. Jako pric¢inu
dopravni nehody dale zmocnénec potvrdil ne¢ekané vbéhnuti srny z kukuticného pole do
vozovky. Soucasné doplnil, ze zalobce asi hodinu pred vznikem dopravni nehody vykladal
zbozi v Jihlavé, pficemz vytahl pamétovou kartu z digitalniho tachografu, ale poté ji do
néj opét zastrCil. V ramci reSeni dopravni nehody pak mél byt zalobce policistou vyzvan
k predlozeni pamétové karty (za Ucelem stazeni dat), coz jejim vytazenim z tachografu
u¢inil. Dle tvrzeni zmocnénce byla zalobci karta policistou vracena az pozdéji
v nemocnici. K tomu doplnil, ze v misté nehody nebylo dopravni znadeni upozornujici na
vyskyt zvére a policista dostatecné neprovedl ohledani mista nehody, zejména ve vztahu
k mistu, kde méla srna vbéhnout do vozovky.
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Nasledné byl do spisu zalozen Ufedni zdznam ze dne 4. 1. 2016, dle kterého byla
data z karty dotéeného vozidla zaslana jeho provozovatelem Policii CR v elektronické
formé, a to za Gcelem ovéreni skuteCnosti zjisténych na misté dopravai nehody. Tyto
podklady, sestavajici z vycteni karty a vozidla, prehledu nactenych dat za obdobi od 20. 7.
2015 do 18. 8. 2015 a z vypisu ohledné pouziti vozidla v obdobi od 21. 7. 2015 do 18. 8.
2015, byly Policii CR vytisknuty a zaslany prvostupfiovému spravnimu organu. Z jejich
obsahu je patrné, ze data byla nalezena pouze v den 11. 8. 2015, a to na jméno M. S. Ve
vztahu k pochybnostem ohledné pouziti karty fidice v den dopravni nehody byl dale
predvolan k podani svédecké vypoveédi zasahujici policista M., které byl zmocnénec
zalobce pfitomen. Svédek k véci mimo jiné uvedl, Ze v ramci Setfeni v misté dopravni
nehody zadal po zalobci vydani karty fidice, ktera se vsak v rozporu sjeho tvrzenim
v tachografu nenachazela. Byla nalezena az posléze vedle sedadla fidice, a to mezi dalsimi
rozhazenymi vécmi. Z divodu zamezeni jeji ztraty ji vzal svédek k sobé. Nijak s ni dale
nemanipuloval a toliko se pokusil stahnout data z tachografu, coz se mu vlivem kolisani
napéti nepodarilo. Karta tidie byla poté zalobci pfedana v nemocnici, kde nejprve
souhlasil s projednanim véci v blokovém rizeni, ale nakonec si to rozmyslel a pokutovy
blok byl proto stornovan. Svédek M. dale k dotazim uptesnil, ze se dle jeho nazoru
jednalo v misté nehody o prudké klesani, stopy po zvéri nezjistil a nejsou tak v protokolu
zachyceny. Nevzpominal si, zda kontroloval stitek o kalibraci tachografu. V navaznosti na
podani svédecké vypovédi policisty M. navrhl zmocnénec zalobce doplnéni dokazovani
originalem kalibra¢niho protokolu tachografu z havarovaného vozidla za Gcelem ovéreni
toho, zda jsou ziskana data spravna. Soucasné doplnil, Ze zavér o neprizpusobent jizdy je
pouze vysledkem subjektivnitho hodnoceni zasahujictho policisty, ktery neprovedl radné
ohledani mista dopravni nehody a jeji protokolaci.

Nisledné bylo vydano prvostupiové rozhodnutf. V rimci jeho odivodnéni pak
v / 4 4 4 i M / 4 o v
prvostupriovy spravai organ po rekapitulaci skutkového stavu a dosavadniho prubéhu
fizeni zejména uvedl, ze vyhodnotil skutkové tvrzeni zalobce o vbéhnuti srny do vozovky
M / V 4 bl v 4 4 \4 V/Ve 4 Ve o 4
jako Gcelove, nebot mél za prokazané, ze pficinou dopravni nehody bylo neptizptisobeni
rychlosti jizdy podminkam klesani a zakfiveni pozemni komunikace. O tom dle nazoru
v / 4 4 /4 v v/ 4 v \4 / 4 \4 v 4 i
prvostupriového spravniho organu svéddi také skutecnost, ze k vyraznému brzdéni vozidla
doslo az ve chvili, kdy bylo vozidlo v protisméru. Ve véci pak nepovazoval za rozhodne,
ze se na misté nenachazi dopravni znaceni ohledné vyskytu zvére, popf. ze policista popsal
misto jako prudke klesani, coz je otazka subjektivaniho posouzeni. Co se tycle jizdy bez
pameétove karty fidiCe, tu mél prvostupriovy spravni organ za dostateéné prokazanou
nejen vytiskem dat z tachografu a jejich vyhodnocenim programem T., ale také vypovedi
policisty. Provedeni dikazu kalibra¢nim protokolem tachografu povazoval prvostupnovy
spravni organ za nadbytecné, nebot bylo posledni datum kalibrace dolozeno dennim
vytiskem z vozidla. Skutkovy stav tak byl podle néj zjistén bez dtvodnych pochybnosti,
VeV \4 M Ve 4 4 4 4 i

pricemz policista pti zdokumentovani mista dopravni nehody nepochybil. Sankce pak
byla ulozena v poloviné zakonem stanovené sazby. Proti prvostupnovému rozhodnuti se
zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odvolal, priemz namital zejména
nerespektovani zasady formalni pravdy a in dubio pro reo, nespravny postup policisty,
nezohlednéni a nezdokumentovani priciny dopravni néhody a neprokazani jizdy bez
pamétoveé karty (popt. bezchybnosti uvedenych dat).

VL. Priibéh fizeni pred soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Dale krajsky soud postupoval tak, ze vyzadal dopliujici vyjadreni zalovaného
k zalobni argumentaci, zejm. k otazce tvrzené zavady na brzdovém systému jizdni
soupravy a ke tvrzenym rozporim v puvodu listin tykajicich se dat ziskanych
z digitalniho tachografu a pamétové karty ridice.

Zalovany se vyjadtil k véci sdélenim ze dne 15. 6. 2018, v ném? uvedl, e stran
tvrzeni zalobce o zavadé na brzdovém systému jizdni soupravy odkazuje na protokol o
nehodé v silni¢nim provozu ze dne 4. 8. 2015, v némz je k vyliceni nehodové udalosti
uvedeno, ze technickd zavada jizdni soupravy jako pri¢ina dopravni nehody nebyla
ohledinim zji$téna ani Fididem uplatnéna. Zalovany dale reagoval na dotazy soudu
k pavodu jednotlivych listin tykajicich se stazenych dat z digitalniho tachografu.

Podle sdéleni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysolina ze dne 14. 6.
2018, & j. KRPJ-59802-1/CJ-2018-161406, byl na misté dopravni nehody pofizen ze
zaznamového zarizeni nakladniho vozidla zaznam (papirovy vytisk) o aktivité vozidla
v aktudlni den - tzv. 24 hodinovy vytisk. Tento dokument tedy Policie CR potidila na
misté nehody. Dale ke stazeni kompletnich dat z nakladniho vozidla po dopravni nehodé
nebyla uvedena data stazena. Stazeni kompletnich dat z nakladniho vozidla na misté
dopravni nehody nebylo mozno provést z divodu technického stavu vozidla po dopravni
nehodé, tedy v uvedenou dobu nebyla z predmétného vozidla data stazena. Proto byla
zaslana provozovateli zadost o zajisténi dat ze zaznamového zatizeni predmétného vozidla
a z karty ridice O. F. Provozovatel dorudil dne 12. 8. 2015 sdéleni jednatele spolecnosti
L&L, kde se uvadi, ze firma nedisponuje daty z karty ridice F., nebot tento se jmenovanou
spolecnosti nekomunikuje. Dale provozovatel zaslal vypis dennich aktivit zaznamenanych
DTCO predmétného vozidla a vypis vsech aktivit tohoto vozidla. Dale provozovatel
vozidla zaslal Policii CR e-mailem soubor dat ve formatu *.DDD (data sta’eni ze
zaznamového zarizeni predmétného vozidla). Vystupem z policejni analyzy téchto dat je
dokument oznaleny jako ,detailni vypis rychlosti vozidla®.

Ve véci bylo nafizeno jednani, které probéhlo za Glasti zalobce a jeho zastupce,
jakoz zastupce zalovaného dne 31. 7. 2018. Soud vyslechl prednesy procesnich podani
stran a konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. K obsahu spravniho spisu zastupce
zalobce uvedl, ze neni pravda, co vypovédél svédek pprap. M. ohledné karty ridice, ktera
podle tvrzeni zalobce byla po celou dobu zalozena v tachografu. Az pri svédecké vypovedi

. v v M / v i o v 4 b i v 4
policista uvedl, ze mél kartu nejméné hodinu a pul v drzeni. Policista si mél podle nazoru
zastupce zalobce vSe natocit na kameru. Dale zastupce zalobce poukazal na rozpory
v tvrzenich o stazeni dat zdigitalntho tachografu. Podle zastupce zalovaného nejsou

/ v/ / 4 v 7/ Ve M / Ve v v 4 4
patrné zadné znamky tendencniho ¢i zaujatého postupu pprap. M. pfi vysetfovani
dopravni nehody. Podle zastupce zalobce byla karta ridice v tachografu zalozena a ptistroj
nefungoval spravné, a proto je ve vypisu VDO uveden rezim OUT. K namitce

4 / /4 4 v Ve / / M v v
nespravného fungovani tachografu soud predlozil stranam znovu vypis VDO, v némz se
ke kalibraci digitalniho tachografu vztahuje poznamka ,,Autosluzby N. s.r.o. 28. 11. 2014.“
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Podle zastupce zalobce to dostateCné neprokazuje, ze digitalni tachograf byl fidné
kalibrovan. Dale soud provedl dokazovani sdélenim Policie CR ze dne 14. 6. 2018 (priloha
doplnuyjiciho vyjadreni zalovaného ze dne 15. 6. 2018 a dal prilezitost stranam k vyjadreni
k vysledku dokazovani. Zalobce dale navrhl provedeni dikazu nalrtky situace dopravni
nehody (jedna se o zaznaleni sméru jizdy vozidla a mista nehody do tiskové sestavy
z Google maps), ktery mél smérovat k prokazani toho, ze vozovka nebyla nerovnomérné
Ve . v 4 4 */ 1V /7 NV 4
zakrivena, jak bylo uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti. Po vyjadfeni zalovaného
krajsky soud provedeni dukazu témito nalrtky zamitl, nebot podle jeho presvédceni
neprinaseji k porozuméni situaci mista nehody zadné dal$i poznatky. Jelikoz dalsi dtkazni
, v e . ’ Ve 7 /
navrhy ve véci nebyly vzneseny, krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti
konec¢nych navrht ve véci pristoupil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zZalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu, jakoz i z vysledku dokazovani provedeného pti jednani
dne 31.7.2018.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obou aplikovanych
prestupkovych skutkovych podstat, podle nichz bylo prestupkové jednani zalobce
kvalifikovano. Pfitom je tfeba se zabyvat kazdou ze skutkovych podstat zvlaste.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, se prestupku se dopusti
ten, kdo jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neni drzitelem dokladd, predlozil neplatny doklad
v Ve v / IV 4 4 4 v M /
nebo nepredlozil doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym
o 4 vV V/ 4 v 4 v 4 4 v Ve 4
zpusobem zaznam o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, zaznam o
provozu vozidla nebo nedodrzuje stanovené doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a dobé
odpocinku, nepredlozil zaznam o dobé fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé
odpocinku nebo zaznam o provozu vozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.
Podle ¢l. 34 odst. 1 az 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 165/2014 o
tachografech v silni¢ni dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém
zatizeni v silnicni dopravé a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy
(dale jen ,natizeni®) plati, ze povinnost uzivat kartu fidice po celou dobu jizdy je stanovena
narizenim. Ridi¢ pouziva zaznamové listy nebo kartu fidice kazdy den, kdy fidi, od
okamziku, kdy prevezme vozidlo. Zaznamovy list nebo karta ridide nesméji byt vyjmuty
v, 4 ’ J e e . .. >, f
pred koncem denni pracovni doby, pokud neni jejich vyjmuti jinak povoleno. Zadny
zaznamovy list nebo karta ridice se nesmi pouzivat po dobu delst, nez pro niz jsou urceny.
Ridi¢i vhodnym zptsobem chrani zaznamové listy nebo karty fidiCe a nesmi pouzivat
V. . v / v 4 4 4 i Ve 1°V Vv Ve 1V ’1/
uspinéné nebo poskozené zaznamové listy nebo karty fidice. Jestlize se ridi¢ vzdali od
vozidla a v dusledku toho nemuze tachograf zabudovany do vozidla pouzivat, musi byt
dasoveé useky uvedené v odst. 5 pism. b) bodech ii), iii) a iv), tzn. doba fizeni, jina prace ¢i
pracovni pohotovost, zadany na kartu fidie zatizenim k ru¢nimu zadavani Gdaji v
tachografu, je-li vozidlo vybaveno digitalnim tachografem.
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Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati, ze
SFyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v
hlavé II tohoto zakona.” Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o silnicnim provozu zarazené
systematicky v hlavé Il citovaného zikona plati, Ze ,Rychlost jizdy musi 7idic prizpisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim
podminkdam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby
byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou md rozhled.

1. Neprtizptsobeni rychlosti jizdy okolnostem

Nejprve se krajsky soud zabyval zZalobni argumentaci tykajici se prestupku
v/ 7 7 Ve o 4 c o/ /4 v v 4
spocivajictho v neptizplsobeni rychlosti jizdy okolnostem, které bylo mozno predvidat.
K jednotlivym zalobnim namitkam tykajicim se této skutkové podstaty krajsky soud uvadi
nasledujici. Pokud zalobce namital, ze pfi¢inou dopravni nehody byla technicka zavada na
brzdovém systému jizdni soupravy, krajsky soud nepovazuje tuto namitku za duvodnou.
Predné je treba rici, ze zalobce tuto namitku ve spravnim rizeni neuplatnil a byla uplatnéna
v v v v vV . v 4 4 M4 4 M i i . /
az v zalobé, coz samoziejmé nebrani, aby se ji ve smyslu zasady plné jurisdikce krajsky
soud zabyval [viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 2.
5. 2017, ¢ . 10 As 24/2015 - 74, vSechna rozhodnuti NSS jsou ptistupna na
www.nssoud.cz]. Na druhé strané vsak tato skuteCnost ma zasadni vyznam z hlediska
hodnoceni této namitky ve vztahu k vérohodnosti tohoto skutkového tvrzeni zalobce. Ze
skutkového stavu zjisténého Policii CR pri Setfeni nehody vyplyva (podle toho, co uvedl
pprap. M. do protokolu o nehodé€), ze se pfi ohledani brzdovy pedal nepropadal, tedy
reagoval normalné. Zalobce jako ridi¢ vozidla navic nic takového netvrdil (technicka
zavada na vozidle nebyla uplatnéna jako pric¢ina nehody), zakladem jeho verze skutkového
déje bylo tvrzeni, ze mu vbéhla do jizdni drahy srna z kukuticného pole u silnice a
4 4 v/ 4 Ve 4 4 i /
nasledkem toho nezvladl fizeni a skonéil sjizdni soupravou mimo vozovku. Samotné
stopy po brzdéni, které jsou patrné z fotodokumentace nehody, podle nazoru krajského
jesté neprokazuji zavadu systému ABS, ale mohly zcela uréité vzniknout v dusledku
intenzivniho brzdéni z podate¢ni rychlosti cca 80 km/h, které dokumentuje v poslednich
vtefinach pred nehodou i listina ,Detailni vypis rychlosti vozidla“ vyhotovena Policii CR
z dat zaslanych provozovatelem vozidla. Pokud zalobce odkazoval na ptipojené nacrtky,
jimiz chtél provést dikaz v fizeni pred soudem, krajsky soud ktomu dodava, ze
predlozené nadrtky nemaji v tomto ohledu hodnotu ani neptimého dukazu, nebot pouze
ilustruji na zakladé pouzitého mapového podkladu prabéh silnice v inkriminovaném misté
krajinou, coz je navic zfejmé 1 zfotodokumentace a modelu zakfiveni vozovky
vytvoreného Policii CR. Vypoclty zalobce o prevyseni na 100 m a skutecném prevyseni
nemaji v mapovem podkladu vyslovnou oporu. V souhrnu k této namitce krajsky soud
A v 4 v v o / / ./ 4
uzavira, ze pro zavér, ze nehoda byla zpisobena poruchou brzdového systému jizdni
soupravy, neexistuji ve spravaim spisu zadné primé ani neprimeé dukazy, pricemz zalobce
ani zadné dalsi dukazy zpusobilé k prokazani této skutecnosti soudu nenabidl. Na okraj
véci krajsky soud poznamenava, ze zalobce nepochybné mohl pozadovat servisni
4 4 e o / / v/ / v Ve
prohlidku celé soupravy a navrhnout ji jako dukaz ve spravnim fizeni, coz neucinil.

K dalsi namitce tykajici se prubéhu nehodového déje, v niz zalobce tvrdi, ze
policista mél do protokolu o dopravni nehodé radné neoznacit misto, kde méla srna
vbéhnout do vozovky. Krajsky soud uvadi, ze z protokolu o nehodé je patrné, ze pprap.


http://www.nssoud.cz/
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M. se verzi zalobce, ze mu do cesty vbéhla srna, pfiméfené zabyval. Obé strany se v tomto

ohledu shoduji na tom, ze nedoslo ke srazce zvirete s jizdni soupravou, coz potvrzuje i

v v v v/ 4 VVe .. M M . . \4

protokol o nehodeé. Skutecnost, ze zadné stopy po zveéri nezjistil, sice uvedl policista az
4 M 4 4 v 4 / V1 M 4 v M / vV Vv . /

v ramci podani svédecke vypoveédi, nicméné krajsky soud se neztotoznuje svykladem
zalobce, ze to nutné neznamena, ze policista tyto stopy ani nehledal. Naopak z dalsich
**V_V 4 / v \4 v/ 4 4 vV _V
zjisténi zachycenych v protokolu o nehodé plyne, ze dalsim ohledanim nebylo zjisténo

v/ 4 v VVv/ /4 \4 v/ v M / eV _V
zadnych stop po stretu se zvéri, a také to, ze dalsi upotrebitelné stopy nebyly zjistény.
K tomu je jesté treba zduraznit, Ze misto tdajného vbéhnuti srny nebylo Zalobcem podle
protokolu o nehodé nijak presnéji specifikovano. V souhrnu opét krajsky soud konstatuje,
v . .. vV 7V VeV 7 s . Voo
ze jakkoliv je ztejmé, ze kukuricné pole nebylo ze strany zasahujictho policisty podrobnéji
zkoumano z hlediska mozné pfitomnosti stop zvére, nehoda byla zdokumentovana
standardné a dostate¢né s hlavnim zfetelem na zkoumani brzdné drahy vozidla a popis
situace. Je logické, ze stopy pripadného vbéhnuti srny do vozovky jsou nedokazatelné,
nebot srna by zadné stopy na asfaltovéem povrchu nezanechala. Pfipadné stopy
v kukuticném poli, pokud by skutecné byly pti podrobnéjsim hledani nalezeny, by zase
mohly predstavovat pouhou indicii o tom, ze jde o stopy vbéhnuti srny, o které hovoril
zalobce, nikoliv vsak pfimy dikaz o tom, Ze se nehodovy déj takto odehral. Ani dalsi
vytykané chyby v postupu policisty na misté nehody nezakladaji podle nazoru krajského
soudu takové nedostatky, aby to mohlo zpochybnit fadné zjisténi skutkového stavu pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku nepfizpusobeni rychlosti vozidla, ktera
7 7 V V V. s+ v 1 7 . . . « v ’ / ’

vyplyva dostatecné zfejmé z ,Detailniho vypisu rychlosti vozidla“ zalozeného ve spravnim

. ’ .. e Ve 10V« Vv . . / sV 7
spisu. Zminky policisty o ,hysterii fidice“ lze pficitat zcela subjektivnimu vyjadtent
policisty, ktery si takto vykladal predpokladatelny ponehodovy sok zalobce, ktery byl
navic lehce zranén a nasledné prevezen do nemocnice, a nejde tak o zasadni skutkovou
okolnost, ani indicii, ktera by naznalovala moznou zaujatost postupu zasahujiciho
policisty. Skuteénost, ze policista neporfidil o stavu mista nehody videozaznam, nijak
nesnizuje vérohodnost ziskaného materialu (fotodokumentace, protokol o nehodé),
podobné ani zminka o prudkém klesani silnice v daném useku je pricitatelna subjektivnimu
vnimani situace. Pokud tedy spravni organy v zasadé vychazely z dokumentace nehody

v/ / st A v sV v ’ /
porizené Policii CR a nepovazovaly verzi zalobce o vbéhnuti srny za prokazanou,
nedopustily se nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

Pokud zalobce navazné namital, ze je povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy
stav véci bez davodnych pochybnosti a zalobce nemusel prokazovat stopy zvére, pak
k tomu krajsky soud uvadi, ze verze skutkového déje prezentovana obvinénym musi
splnovat znaky pravdépodobnosti a relevance pro rozhodnuti o viné a sankci. Skutkova
verze zalobce je v obecné zkusSenostni roviné sice uvéftitelna, ale neni opfena o zadné
indicie, kromé toho, ze se jedna podle fotodokumentace o pomérné prehledné misto. Na

4 v o v v o i v M v i 4 * Vv M
tomto misté je ovsem tfeba zdUraznit, ze 1 kdyby byla verze zalobce pravdiva, nevyvinuje
ho to zcela z poruseni povinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Vbéhnuti zvéfe do silnice patti mezi bézné situace v silni¢nim provozu, které je treba

v 4 v - v 4 4 v i 4 M M
predvidat, samozrejmé s rozdilnou mirou pravdépodobnosti v zavislosti na charakteru
okoli silnice. Na druhé strané nelze uvazovat tak, ze pokud neni v daném tdseku umisténa
/ v 4 v VV¢g Ve 4 M vVv/ / M 4 v
vystrazna znacka A14 ,Pozor- zvér“ ¢i omezeni nejvyssi povolené rychlosti, neni treba
/ / 1V 7 v/ ’ . ’
s takovou udalosti v silniénim provozu pocitat. Podle nazoru krajského soudu lze
pritomnost zvéfe v kukuticném poli povazovat za priklad predvidatelné komplikace
silnicniho provozu. Podle citovaného ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu
musi fidi¢ prizpusobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
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nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Pfitom je bez vyznamu, zda pachatel citovaného
trestného &inu nepfekrodil nejvy$$i povolenou rychlost (viz k tomu usneseni NS CR ze dne
15. 9. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1034/2010, ptistupné na www.nsoud.cz). Z uvedeného krajsky
soud uzavira, ze striktni vyklad povinnosti fidice vede k zavéru, ze zalobce mél vbéhnuti
srny - pokud k nému skutecné doslo - predvidat a prizpasobit tak rychlost jizdy i této
mozné komplikaci v provozu.

Ke tvrzeni zalobce, ze pfi¢inou nehody nebylo vyneseni vozidla do protisméru
vlivem pravotolivé zatacky, nebot ta se nachazi az 50 metrt za mistem, kde vozidlo vjelo
do protisméru, krajsky soud uvadi, ze s timto tvrzenim lze souhlasit, nebot brzdna draha

M 4 4 4 v/ 4 V7 v v i

soupravy zjevna z pogumovani vozovky zaina mnohem dfive. Nepochybné vsak i tak

**V_V 4 v v/ v v M Ve Vv o/ 4 4 / /4
zjisténé stopy svédCi o tom, ze zalobce jako fidi¢ jizdni soupravy nezvladl brzdny manévr,
vjel do protisméru a nakonec havaroval mimo vozovku v kukuri¢ném poli, coz znamena,
\4 M v/ v 7 v M Ve / 8% M v v v
ze jeho pocatelni rychlost pred vjezdem do pravotolivé zatacky zjevné prevySovala
rychlost, ktera by byla vhodna k bezpeénému projeti daného mista bez nehody. Namitané

vV / . ’ ) / ’ . e .
zjisténi tedy podle nazoru krajského soudu nema zasadni vliv na samotnou kvalifikaci
poruseni povinnosti § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

2. Jizda bez vlozené pamétové karty

Ke skutkové podstaté prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich zalobce namital nasledujici zalobni namitky. Zasadni je tvrzeni zalobce, zZe
pamétova karta byla v tachografu vlozena az do okamziku, kdy byla na zakladé vyzvy
policisty vytazena a predana. Tato verze skutkového déje je vsak rozporu svypovédi
policisty pprap. M.. Krajsky soud k tomu uvadi, ze takova situace, kdy se skutkova verze
obvinéného rozchazi s vypovédmi svédku, neni v prestupkovych vécech nijak neobvykla.
Krajsky soud poukazuje zejm. na to, ze zalobce jako obvinény z prestupku neni povinen
vypovidat pravdu, pokud by tim zptsobil sobé nebezpeci stihani, zatimco policista jako
svédek je povinen vypovidat pravdu pod hrozbou trestniho stihani z kfivého svédectvi.
Zejména z toho pak plyne domnénka o tom, ze svédectvi policisty lze povazovat za
vérohodneé, pri¢emz krajsky soud poukazuje na to, ze tu neni zadny rozpor mezi podklady
pro zahajeni spravniho fizeni (policejni dokumentaci nehody) a pozdéjsi vypovedi svédka
pprap. M. Svédecka vypovéd policisty M. pak koresponduje s dennim zaznamem VDO,
ktery byl potrizen z digitalnitho tachografu a podle néhoz bylo vozidlo uzivano
v inkriminovany den v rezimu OUT. Pokud zalobce tuto skutenost vysvétluje pouze tim,
ze digitalni tachograf v den nehody nefungoval, nejde o vysvétleni presvédcivé. Navic
krajsky soud poukazuje na to, ze i pti Gstnim jednani soudu zalobce tvrdil tento prubéh
rozhodnych okolnosti, nicméné poukazoval 1 na to, ze v urlitych pripadech lze vozidlo
uzit 1 bez zalozené karty ridice v digitalnim tachografu. V souhrnu krajsky soud uzavira, ze
nebyl duvod, aby spravni organy povazovaly vypovéd policisty pprap. M. za
nevérohodnou (k vérohodnosti policisty jako svédka srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016 - 27).

Pokud zalobce namital, Zze rozpor jeho tvrzeni se svédeckou vypoveédi policisty,
mélo byt fesen doplnénim dokazovani o kalibracni protokol, krajsky soud uvadi
nasledujici. Je tfeba zduraznit, ze ani ve spravnim fizeni, ani ve smyslu vznesenych
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zalobnich bodl nelze dovodit, ze by samotna kalibrace digitalniho tachografu byla mezi
stranami spornou skute¢nosti. Tento dojem se snazil vyvolat zalobce prostfednictvim
svého zastupce az pfi jednani soudu dne 31.7.2018. Podle krajského soudu zalobce
neprokazal, ze by Gdaj o servisu digitalniho tachografu ,,Autosluzby Novotny s.r.o. 28. 11.
2014.“, neznamenal kalibraci digitalnitho tachografu ve vozidle. Pozdéjsi tvrzena
manipulace s kartou (kterou prvostupriovy organ provéroval pii vyslechu svédka) neni
dolozena zadnymi indiciemi, které by takovy pribéh skutkového déje naznacovaly.
Samotna skute¢nost, ze podle své vypovédi mél policista pprap. M. kartu fidi¢e néjakou
dobu vdrzeni (poté, co ji vzal do Gschovy pti prohlidce vozidla a vratil ji zalobci
v nemocnici téhoz dne), jesté nezaklada indicii, ze s kartou mélo byt néjak nezidkonné
manipulovano. Krajsky soud tuto namitku povazuje za Gcelové zpochybnéni objektivné
zjisténého skutkového stavu véci.

Jestlize zalobce namitl, ze denni vytisk z tachografu s uvedenou kalibraci 28. 11.
2014 neni zpusobily vyloucit, ze bylo s digitalnim tachografem neodborné manipulovano,
opét zde v tomto sméru schazeji jakékoliv indicie pro domnénku, ze by tomu tak mélo
byt. Jak jiz soud dovodil vyse, samotna kalibrace digitalniho tachografu nebyla mezi
stranami sporna a az v prubéhu jednani zalobce obohatil svou argumentaci o tvrzeni, ze
vypis z VDO s poznamkou o servisu zarizeni nestaci k prokazani kalibrace ptistroje.
Z logiky véci vsak krajsky soud dovozuje, ze pokud by bylo nasledné (tzn. po dopravni
nehodé) sdigitalnim tachografem neodborné manipulovano, zalobcem pozadovany
kalibra¢ni protokol by vtomto ohledu nemél zidnou dikazni hodnotu, nebot by se
vztahoval pravé a pouze k datu 28. 11. 2014, a nevypovidal by nic o pozdéjsich zasazich do
tohoto zafizeni. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kde NSS uvedl, ze
wneakceptovani navrbu obbajoby na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrzen, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo potvrdit rvrzenou skutecnost, tzv. nedisponuje vypovidajici potenci. Odmitnuti provedeni
ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd md byt
dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ Stran
namitaneho neprovedeni dikazu kalibraénim protokolem k digitalnimu tachografu soud
uzavira, ze jakkoliv spravni organy zajisté mohly k provedeni tohoto dikazu sahnout,
nepredstavuje podle nazoru krajského soudu jeho neprovedeni takovou procesni vadu,
ktera by méla za nasledek nedostatené zjisténi skutkového stavu véci.

K namitce, ze ridi¢ neni odpovédny za spravné fungovani a pouzivani tachografu,
ale pouze za jeho bézny provoz a signalizaci funkci, krajsky soud poukazuje na pravni
/. v/ _/ 4 o / N4 i / v/ 4 v v
Upravu pouzivani tachografi vyplyvajici z citovaného narizeni. V¢l 32 odst. 1 az 3

v/ 7 . 4 / v/ 7 4 o v Ve Je Ve .. /
narizeni je ke spravnému pouzivani tachografi uvedeno, ze ,Dopravce a #idiéi zajisti
spravné fungovini a ndleZité pouZivini digitalnich tachografii a karet 7idice. ... Digitalni
tachografy nesméji byt nastaveny tak, aby byly po vypnuti motoru wvozidla nebo zapalovini
automaticky prepnuty na uréitou kategorii ¢innosti, pokud 7idii nezistane mozZnost prislusnou
kategorii Cinnosti zvolit rucné. Je zakdzino falSovat, skryvat, potlacovat nebo nicit idaje

’ ’ ’ . ’ ’ VvV ove Jov
zaznamenané na zaznamovém listu nebo uchovavané v tachografu nebo na karté v¥idice nebo na
vystupnich sestavdch vytisténych tachografem. RovnéZ je zakdzina jakdkoli manipulace s
tachografem, zdznamovym listem nebo kartou 7idice, kterd miiZe mit za nasledek falsovini
vdajii nebo vytisténych informaci, jejich potlaceni nebo zniceni. Ve vozidle se nesmi nachdzet
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Zadny pristroj umoziiujici provadér takové manipulace.“ Odpovédnost za pouzivani
digitalniho tachografu tedy nese jak ridié, tak 1 dopravce. Konkrétné za to, zda je ¢i neni
zalozena karta fidice do tachografu, nese odpovédnost ridil, za kalibraci ptistroje naproti
tomu nese odpovédnost dopravce. Ridi¢ vozidla se nemtie zprostit odpovédnosti za
nezalozeni karty do digitalniho tachografu jen neuréitym odkazem na to, ze pfistroj mohl
byt nékym (neznamo kym) a z neznamého duvodu zneuzit.

K namitkam tykajicim se tvrzenych rozpora ve vypovédi svédka pprap. M. (nebylo
mozné stahnout data z digitalniho tachografu), naproti tomu vsak zalovany argumentoval
vypisem rychlosti vozidla zalobce v den dopravni nehody. V tomto ohledu krajsky soud
odkazuje v plném rozsahu na vysledky dokazovani sdélenim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysodina ze dne 14. 6. 2018, z néhoz vyplyva, ze vypis rychlosti
vozidla (jizdni soupravy) vden dopravni nehody byl potizen na zakladé analyzy dat
zaslanych provozovatelem vozidla Policii CR (soubor dat ve formatu *.DDD obsahujici
data stazena ze zaznamového zarizeni predmétného vozidla). Naproti tomu tzv. denni (24-
hodinovy) vypis aktivity vozidla byl stazen policistou na misté dopravni nehody, avsak
nebyla stazena kompletni data z digitalniho tachografu. Tim lze zcela jasné a srozumitelné
vysvetlit zdanlivy rozpor ve svédecké vypoveédi pprap. M. a oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt, ktery zalobce namital. Ani tato zalobni namitka tedy neni davodna.

S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma GCastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 7 /4 4 M vV Vv /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i * /7 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 4
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 31. éervence 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



