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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Z. V., proti
alovanému: generilni Feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni
1672/1a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2014, ¢ j. VS
28/020/005/2014-50/PERS/215,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z (¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym generalni Feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky (dale jen
yzalovany®) zménil podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®), k zalobcovu odvolani rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha -
Pankrac (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. VS 12/400/001/2014-
2/Pers/200, tak, ze vyrok rozhodnuti nové zni: (...) podle § 39 odst. 1 pism. a) zadkona o
sluzebnim poméru povétuji vrchniho asistenta pprap.Z. V. (...) ustanoveného na
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sluzebnim misté vrchni asistent ve funkci strazny justiéni straze vazebni véznice Praha -
Pankrac se zpétnou platnosti na dobu od 13.1.2014 do 30. 4. 2014 zastupovanim na
sluzebnim misté vrchni inspektor ve funkeci velitel mistni jednotky Justi¢ni straze Vazebni
véznice Praha - Pankrac pti Méstském statnim zastupitelstvi v Praze. Podle § 124 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru zarazuji ptislusnika (...) do 06. tarifni tfidy a 04. tarifniho
stupné a urcuji mu sluzebni prijem v celkové vysi 26 980 K¢ mésicné. Podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o sluzebnim poméru mu zaroven propujcuji po dobu zastupovani na
sluzebnim misté vrchni inspektor (...) hodnostni oznaceni podporucik.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 22. 4. 2014 podal zalobce k rukam
spravniho organu L. stupné zadost o povéreni zastupovanim na sluzebnim misté a doplaceni
rozdilu na vyplaceném sluzebnim prijmu. V reakci na jeho podani vydal spravni organ
L stupné dne 23. 4. 2014 rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢ j. VS
12/206/001/2014-2/Pers/202 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014%), kterym zalobci
poskytl odménu ve vysi 9 000 K¢ za plnéni naléhavych sluzebnich ukold za nepfitomného
ptislusnika v obdobi od 15. 1. 2014 do 30. 4. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 6. 5. 2014 odvolani. Dne 19. 5. 2014 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. VS
12/250/001/2014-2/Pers/200 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014), jimz v souladu s §
190 odst. 5 sluzebniho zakona rozhodl autoremedurou tak, ze odvolani zalobce v plném
rozsahu vyhovél a rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014 zrusil.

Dne 2. 7. 2014 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. VS 12/381/001/2014-
2/Pers/200 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014%), jimz zalobci ulozil povinnost vydat
bezdivodné obohaceni ve vysi 9000 K¢ vznikle na zakladé rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ze dne 23. 4. 2014, které bylo zruseno.

Dale dne 18. 7. 2014 vydal tentyz organ shora oznacené rozhodnuti, jimz zalobci
doplatil rozdil na nevyplaceném prijmu za obdobi 13. 1. 2014 az 30. 4. 2014 v celkove vysi
17 969 K¢ (zalobci mél nalezet plat v celkové vysi 26 980 K¢ mésicné za vykon cinnosti na
sluzebnim misté velitel mistni jednotky justicni straze, nikoliv plat ve vysi 22 060 K¢
mésicné za vykon cCinnosti na sluzebnim misté strazny justicni straze). Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 6. 8. 2014 odvolal.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni
myj. uvedl, Ze spravni organ 1. stupné pfi vydani rozhodnuti prvniho stupné nepostupoval
zcela v souladu s pravnimi predpisy, nebot zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2014 pozadoval nejen doplatit pfijem, ale rovnéz s odkazem na svoji zadost ze
dne 22. 4. 2014 usiloval o to, aby byl povéfen zastupovanim na sluzebnim misté velitel
mistni jednotky justiéni straze od 13. 1. 2014. Institut autoremedury dle § 190 odst. 5

4 v 4 v v/ . ’ 4 v v
zakona o sluzebnim poméru lze vyuzit pouze tehdy, pokud je odvolani plné vyhovéno,
ovéem to se vdané véci nestalo. Proto zalovany postupoval vsouladu s § 190 odst. 8

4 \4 4 v 4 4 4 ’ v v M \4
zakona o sluzebnim poméru a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze
zalobci priznal nejen doplatek pfijmu, ale rovnéz ho povétil v obdobi od 13. 1. 2014 do 30.
4. 2014 zastupovanim na sluzebnim misté vrchni inspektor ve funkci velitel mistni
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jednotky Justi¢ni straze a zaroven mu propujcil po dobu zastupovani hodnostni oznaceni
podporudik. Zalovany vzal rovnéZ v tvahu, Ze dne 1. 5. 2014 byl povéfen zastupovanim na
sluzebnim misté velitel mistni jednotky justicni straze nprap. P., a proto povéreni zalobce
skoncilo dne 30. 4. 2014.

Dne 21. 1. 2015 zalobce podal proti posledné zminlovanému rozhodnuti zalobu,
v niz zaroven usiloval o zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 23. 4. 2014,
19. 5. 2014, 2. 7. 2014 a 18. 7. 2014. Soud usnesenim ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 5 Ad 2/2015-53,
rozhodl o vylouceni k samostatnému projednani prezkum rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014,
19.5. 2014 a 2. 7. 2014. Zaloby proti témto rozhodnuti byly vedeny pod sp. zn. 5 Ad
2/2017 a5 Ad 3/2017, pfi¢emz soud rozhodl o jejich odmitnuti usnesenim ze dne 20. 2.
2017, ¢. 3. 5 Ad 2/2017-13, a usnesenim z téhoz dne ¢. j. 5 Ad 3/2017-13, nebot zalobce
nevycerpal radné opravné prostredky.

II. Obsah zaloby

Uvodem Zalobce namiti nezikonnost zatazovani p¥islu$nikd na sluZebni mista,
nebot ackoliv byl Zalobce ode dne 1. 5. 2008 ustanoven do sluzebni hodnosti Vrchni
asistent, k niz nalezi sluzebni pfijem dle 4. tarifni tridy, jeho zaméstnavatel po ném jiz
nékolik let fakticky vyzaduje, aby vykonaval ¢innosti naroénéjsi, tj. aby v pripadé potreby
koordinoval a kontroloval vykon strazni sluzby vbudovach soudt a pri zajistovani
poradku a bezpecnosti v mistech vykonu sluzby justi¢ni straze. V souladu s nafizenim
vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog Cinnosti v bezpecnostnich sborech (dale
jen ,katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech®), vykonem téchto ¢innosti vznikl zalobci
narok na ustanoveni do vyssi sluzebni hodnosti Inspektor, jakoz i pravo byt odménovan
dle 5. tarifni tridy.

Zalobce uvadi, Ye vka?dé jednotce justi¢ni strdZe je jeden pHslu$nik v hodnosti
Vrchni asistent odménovany dle 4. tarifni tridy, ktery v pripadé potfeby zastupuje velitele.
Pouze ve zlomku jednotek je jeden prislusnik ve sluzebni hodnosti Inspektor odménovany
dle 5. tarifni tridy, ktery je zastupcem velitelem ve smyslu nafizeni generalniho reditele
Vézeniské sluzby CR & 18/2014, kterym se stanovi podrobnosti pro p¥iznavani nékterych
penénich naleZitosti pHslu$niktim Vézeriské sluzby CR a kterym se vydava Seznam
sluZebnich mist pislu$nikd Vézeriské sluzby CR (dale jen ,NGR®). Posledné jmenovani
jsou dle zalobce mzdové zvyhodnéni oproti vSem zastupcim v hodnosti Vrchni asistent,
ackoliv napln jejich sluzebnich povinnosti je naprosto stejna. Ustanoveni zalobce do
hodnosti Vrchni asistent je principialnim poruSenim jeho prav a zaroven souvisi s nize
popsanym sporem s zalovanym, ktery vznikl v okamziku, kdy zalobce obdrzel rozkaz
zastupovat velitele jednotky v komplexnim rozsahu, aniz by byl soulasné povéren
zastupovanim na jeho sluzebnim misté.

Zalobce zd@raziiuje, Ye vsouladu s § 178 odst. 2 pism. a) zdkona o sluZebnim
poméru bylo dorudenim jeho zadosti ze dne 22. 4. 2014 spravnimu organu L. stupné
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zahajeno rtizeni ve vécech sluzebniho poméru. V této zadosti popsal, ze v lednu 2014 velitel
mistni jednotky justicni straze ppor. B. informoval oblastni velitelku justicni straze mjr. P.,
ze bude kvuli planované operaci oka nejméné meésic, mozna déle v pracovni neschopnosti.
Oblastni velitelce tedy muselo byt zteymé, Ze se nebude jednat o kratkodobou
nepfitomnost pfislusnika na sluzebnim misté, ale naopak ze zalobce bude plnit veskeré
¢innosti, které jsou jinak povinnostmi velitele mistni jednotky justi¢ni straZe. Zalovany na
str. 5 napadeného rozhodnuti popsal, ze velitel mistni jednotky pred svym odchodem
projednal s zalobcem zalezitosti své nepritomnosti a pfislibil mu budouci odménu, o éemz
byl dle tvrzeni zalovaného vypracovan pisemny zaznam. Tento zaznam vSak nebyl
dohledan a alobce jeho existenci popira. Zalobce nevyvraci, %e mu oblastni velitelka tistné
sdélila, ze bude velitele zastupovat, za coz pozdéji dostane odménu, ovsem tento postup
nebyl v souladu se zakonem o sluzebnim poméru.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze dle pfilozené emailové komunikace velitel jednotky
justini straze v bfeznu 2014 informoval oblastni velitelku justicni straze, ze se pro
zdravotni komplikace do sluzby zatim nevrati a navrhl, aby byl Zalobce povéfen jeho
zastupovanim. Oblastni velitelka navrh vypracovala, ovSem jeji nadrizeny plk. D. nakonec
povétil nikoliv Zalobce, nybrz nprap. P. Zalobce stimto postupem v zalobé vyjadiuje
nesouhlas a domniva se, ze se jednalo o mstu ze strany plk. D. Dle jeho nazoru byla
oblastni velitelka justi¢ni straze po obdrzeni informace o budouci pracovni neschopnosti
velitele jednotky povinna navrhnout spravnimu organu I stupné, aby byl zalobce povéren
zastupovanim na sluzebnim misté velitel mistni jednotky justi¢ni straze ve smyslu § 39
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), § 116 odst. 1 a § 124 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce shrnuje, 7e od okamZiku vzniku pracovni neschopnosti velitele jednotky
ho bezpelnostni sbor konkludentné na delsi dobu povéfil jeho zastupovanim a vyzadoval
od néj plnéni povinnosti velitele. Pfesto spravni organ I. stupné odmitl vydat pisemné
rozhodnuti o povéreni a priznat prislusny sluzebni prijem.

Zalobce dile namita, Ze jiz ve sve zadosti ze dne 22. 4. 2014 uvedl fadu dikazuy,
s kterymi se spravni organ I. stupné nevyporadal. Zejména popsal svoji situaci, z niz
vyplyva, ze ve chvili, kdy se zacal dozadovat svého formalniho povéteni, spravni organ 1.
stupné schvalné povéfil zastupovanim nprap. P. Zalobce tento postup povaZuje za
diskriminaéni. Dale zalobce napada rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014 a vytyka mu, Ze se v ném
spravni organ L. stupné nezabyval navrhy zalobce. Rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010-115, podle néhoz je
spravni fizeni ovladano zasadou materialni pravdy, a na rozsudek Méstského soudu ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26, dle néhoz ma spravni organ povinnost vychazet
z puvodnich diikazt a vyslechnout svédky.

Dle zalobce sluzebni organy vydaly rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 a napadené
rozhodnuti az po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Dale Zalobce napada rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2014, jimz se spravni organ L stupné zavazal zalobci v plném rozsahu vyhovét,
ovéem misto aby v tomtéz rozhodnuti uvedl vyroky, jimiz zalobce povéti zastupovanim,
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propuj¢i mu hodnostni oznacent, stanovi zalobci slozky sluzebniho pfijmu a naridi mu

ceV v /4 v S v/ 4 7 V7 4 i \2 /
vydat jiz vyplacenou odménu, nasledné zahajil dal$i spravni fizeni, v nichz se zabyval
témito otazkami jednotlivé. Tento postup je v rozporu se zasadou, dle niz spravni fizeni
tvori ve vsech fazich jeden celek az do vydani pravomocného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39). Nadto se spravni
organ L stupné v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014 zavazal vyhovét zalobci v plném rozsahu,

v v i 4 4 /4 o4 4 M / M Ve

coz se vsak ani po vydani nasledujicich rozhodnuti nestalo. Za vzniklé situace pritom
v eV /v 4 / 7. 4 / Ve 4
zalobce jiz nedokaze rozeznat, ktera z vydanych rozhodnuti jsou pravomocna a G¢inna.
Zalobce taktéz namita poruseni zasad Cinnosti spravniho organu stanovené v § 2 az § 8
spravniho radu.

Zavérem zalobce uvadi, ze se stal obéti Sikany a nerovného zachazeni ze strany
bezpecnostniho sboru, nebot ackoliv mél s ohledem na predlozené dukazy pravo byt
povéren zastupcem velitele mistni jednotky justicni straze, spravni organ L. stupné povéril
jiného prislusnika. Stalo se tak az po doruleni zalobcovy zadosti ze dne 22. 4. 2014.
Zalobce poZaduje vydat rozhodnuti, kterym by byl povéfen zastupovanim na sluebnim
misté velitel mistni jednotky justicni straze zpétné, a to od 13. 1. 2014 do doby skonceni
nepitomnosti p¥islu$nika, ktery je na dané misto ustanoven. Zalobce za toto datum
povazuje 30. 9. 2014, nebot dne 1. 10. 2014 byl na sluzebni misto ustanoven nprap. P.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé opakuje, %e spravni organ I stupné pfi vydani
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 nepostupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, a proto
bylo nezbytné toto rozhodnuti v odvolacim ¥zeni zménit. Zalovany v souladu s dikci
zakona hodnotil dikazy podle své Gvahy a vécné i1 pravni skuteCnosti, které vydani
napadeného rozhodnuti predchizely, ve svém rozhodnuti podrobné uvedl. Zalovany
napadenym rozhodnutim plné vyhovél zalobcové zadosti, proto mu neni zrejmé, ceho se
7alobce domaha. Zalobce byl rozhodnutim odvolactho orginu se zpétnou platnosti
povéfen zastupovanim na sluzebnim misté vrchni inspektor ve funkci velitel mistni
jednotky justi¢ni straze vazebni véznice Praha - Pankric pti Méstském statnim
zastupitelstvi v Praze a celkovy rozdil na nevyplaceném sluzebnim pfijmu jmenovaného za
obdobi od 13. 1. 2014 do 30. 4. 2014, ktery &ni 17 969 K& mu byl doplacen. Zalovanému
se cela zalezitost nejevi pravné slozita.

K dalsim skute¢nostem tvrzenym v zalobé zalovany uvadi, Ze nemaji bezprostiedni
souvislost s napadenym rozhodnutim a tizenimi, ktera mu predchazela. Ohledné zalobcova
tvrzeni, ze zalovany obchazi pravni normu tim, ze ve sluzebni naplni zalobce je véta
,v neptritomnosti velitele mistni jednotky ho pfiméfené zastupuje®, zalovany uvadi, ze se
M 4 . 4 /4 v/ . v/ v /7 /4 4 v 7/
jedna o situace kratkodobé nepfitomnosti prislusnika a pouze o naléhavé sluzebni tkony.
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S timto pocita rovnéz zakon o sluzebnim poméru, ktery v § 123 umozuje sluzebnimu
funkcionafi za toto kratkodobé zastupovani udélit odménu, ktera je nenarokovou slozkou
sluzebniho pfijmu a slouzi k ocenéni zasluh Géastnika pti vykonu sluzby.

K nedodrzeni 120 denni lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti zalovany
Ve 4 /4 v M 4 WA o MY \4 4 M 4
pripomina, ze se jedna pouze o poradkovou lhutu, jejiz nedodrzeni nezbavuje odvolaci
organ povinnosti rozhodnout o odvolani. Tvrzeni zalobce o pravni nejistoté zalovany
povazuje za nadnesené, nebot predmétem sporu jsou uplynulé skutecnosti, nikoliv aktualni
stav. Rovnéz namitku, dle niz zalobce neni schopen rozeznat, které rozhodnuti je platné a
/ Ve / v / \4 M / Vv \4 4 M v i 4 v
Uc¢inné, zalovany povazuje za Ucelovou. Dle zalovaného je zalobce s celou situaci dobre
obeznamen, pfi¢emz mu nejde o véc samu a hajeni svych prav, ale o jakousi formalni
procesni ,Cistotu®.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natrizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1.
s., nebot castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem soud zd@raziiuje, Ye se nezabyval nimitkami sméfujicimi proti
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 23. 4. 2014, 19. 5. 2014 a 2. 7. 2014, nebot
tato rozhodnuti byla pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni sp. zn. 5 Ad 2/2017 a5 Ad
3/2017, pricemz v obou pfipadech soud vsouladu s § 68 pism. a) s. f. s. rozhodl o
odmitnuti zaloby pro nevycerpani radnych opravnych prostredku v fizeni pred spravnim
organem. Predmétem nynéjsitho soudniho ftizeni je proto vyhradné napadenému
rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvniho stupné ze dne 18. 7. 2014.

Dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru ,ptislusnika lze povéftit
zastupovanim na jiném sluzebnim misté, pro které je stanovena vyssi sluzebni hodnost,
. /4 v/ . v/ v_ 7/ /. v 4 4 143
nejdéle po dobu nepfitomnosti prislusnika, ktery je na toto sluzebni misto ustanoven (...)“.

Dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ,po dobu zastupovani na
b 4 \4 4 4 v 4 v/ v_ 7 4 oV 4 \4 4 . /4
jiném sluzebnim misté ma prislusnik narok na propujceni sluzebni hodnosti stanovené pro
zastupované sluzebni misto“.
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Dle § 124 odst. 1 téhoz zakona ,pfislusnik, ktery je povéfen zastupovanim na jiném
sluzebnim misté, ma narok na sluzebni prijem ve vysi, v jaké by mu nalezel, kdyby byl na
toto sluzebni misto ustanoven®.

Dle § 123 pism. b) téhoz zakona ,prislusnikovi 1ze poskytnout odmeénu, kterou je
\4 M 4 v M v 4 / / v 4 / o v/ /
mozno jednorazové ocenit splnéni naléhavych sluzebnich {Gkold za neptitomného
ptislusnika (...)“.

Soud povazuje za vhodné shrnout, ze zalobce se ve své zadosti ze dne 22. 4. 2014
domahal povéreni zastupovanim na sluzebnim misté vrchni inspektor ve funkei velitel
mistni jednotky justiéni straze, a to zpétné od dne 13. 1. 2014 do doby skonceni

v/ M v/ v_ 7/ / 4 4 4 v v
nepfitomnosti prislusnika, ktery byl na dané misto ustanoven. Zaroven pozadoval
doplaceni rozdilu, ktery mu vznikl na vyplaceném sluzebnim ptijmu.

Spravni organ L. stupné po predchozim postupu podle § 190 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru uvedl, ze ,plné vyhovuje odvolani® a dne 18. 7. 2014 vydal rozhodnuti,
jimz zalobci doplatil rozdil nedoplatku na sluzebnim pfijmu za obdobi od 13. 1. 2014 do
30. 4. 2014. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal, nebot spravni organ L. stupné
nevyhovél jeho pozadavku byt povéren zastupovanim velitele mistni jednotky justicni
straze. Zalovany proto vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimZ Zalobce povéfil se
zpétnou platnosti na dobu od 13. 1. 2014 do 30. 4. 2014 zastupovanim na sluzebnim misté
vrchni inspektor ve funkei velitel mistni jednotky justi¢ni straze, zaradil zalobce na dobu
povéreni do 6. tarifni tfidy a 4. tarifniho stupné (byl mu vyplacen rozdil na sluzebnim
prijmu ve vysi 17 969 K<) a propujéil mu hodnostni oznaceni podporucik.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany vyhovél zalobcové zadosti ze dne 22. 4.
2014 a namitkam uvedenych v odvolanich ze dne 6. 5. 2014 a 6. 8. 2014 ve vSech bodech,
kromé jednoho (viz dale). Soud pritom plné souhlasi s zalobcem, ze v souladu s § 39 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru mél byt povéren zastupovanim velitele mistni
jednotky, ktery byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, nebot tuto funkei od 13. 1. 2014
realné vykonaval. Pokud tomu tak nebylo, jednalo se o zkraceni zalobcovych prav, nebot
vykonaval praci, za kterou vsouladu se zidkonem o sluzebnim poméru prislusi vyssi
odména. Tuto skute¢nost vSak uznal jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti a
vyvodil z ni pfislusné disledky (propujéil Zalobei hodnostni oznadeni a doplatil mu rozdil
na sluzebni vyplaté), takze napravil predchozi pochybeni spravniho organu L. stupné.

Zalovany pak nevyhovél pouze pozadavku, aby byl zalobce povéfen zastupovanim
v v 7 v/ s v/ v/ /A / >
az do doby skondeni nepritomnosti prislusnika, ktery je na toto misto ustanoven. Zalobce
v zalobé za tento okamzik povazuje den 30. 9. 2014, nebot od 1. 10. 2014 byl do funkce
velitele mistni jednotky justicni straze ustanoven nprap. P. Takova argumentace vsak
oV 4 v/ /4 4 ’ 4 4 v *Vv /. 4 v
nemuze obstat. Z zadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru totiz nevyplyva, ze by
v \4 . 4 v/ v /7 . 4 . 4 / VvV 4 4
mél zalobce jakozto prislusnik ve funkci vrchni asistent narok byt povéren zastupovanim
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velitele mistni jednotky po celou dobu jeho nepfitomnosti. O této skutecnosti rozhoduje
nadfizeny sluzebni funkcionaf, ovSem nikoliv na zakladé individualni zadosti. Zalobce se
jisté opodstatnéné domahal svych prav podanim ze dne 22. 4. 2014, nebot ode dne 13. 1.
2014 fakticky vykonaval praci neptitomného velitele mistni jednotky, ovsem timto
/4 4 i 4 / VvV 4 4 / 4 v/
podanim mu nevznikl narok byt povéfen zastupovanim do data, které sam urci. Tento
narok pak nelze odvodit ani z zalobcovy argumentace, dle niz mél byt dlouhodobé
ustanoven do vyssi sluzebni hodnosti inspektor a byt odménovan dle 5. tarifni tridy.
Pokud je zalobce presvédéen o nezakonnosti takové praxe, mél tuto skutecnost namitnout
v M 4 4 4 77 v M b v/ v / V7 4 v . \4 4
prostrednictvim samostatneho podani, jimz by inicioval pfislusné rizeni ve véci sluzebniho
poméru.

Soud taktéz neshledal, ze by postup zalovaného vykazoval znamky diskriminace ¢i
.. 4 4 4 4 / Vv v v 4 4
jiného nerovného zachazeni. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce mél narok na ustanoveni do
funkce v dobé, kdy nepfitomného velitele realné zastupoval, tj. od 13. 1. 2014. Vzhledem
k tomu, ze k datu 1. 5. 2014 byl timto zastupovanim povéren nprap. P., jednalo by se o
nerovné zachazeni ve vztahu k zalobci pouze tehdy, pokud by zalobce nebyl obdobnym
zpusobem povéren v dobé, kdy zastupoval nepfitomného velitele. Tuto skutecnost zalobce
namital ve svém odvolani ze dne 6. 5. 2014, ovsem v dané dobé mu jesté nebylo udéleno
VvV 4 v 4 V7/e / v M v
poveéreni a vyplacen nedoplatek na sluzebnim pfijmu. Uvedené nedostatky plné napravil az
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Soud se neztotoznil ani s zalobcovym
presvédCenim, ze se stal obéti Sikandzniho jednani ze strany bezpecnostniho sboru. Predné
. v \4 VvV 4 4 v/ v 7/ o 4 4 M v/ /
je treba zopakovat, ze o povérovani prislusniki zastupovanim rozhoduje nadfizeny
sluzebni funkcionar a Sikanu zalobce nelze spatfovat pouze ve skuteCnosti, ze nebyl
vV ’ 4 . / v/ v 7/ 4 4 4 M / 4 v v 4
povérfen zastupovanim on ale jiny prislusnik. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni
4 v v v/ 4 i 4 4 v M v
organy s zalobcem béhem fizeni jednaly se standardni mirou slusnosti a vyhovély
4 / 4 v / \4 o VvV v 4 i /v v M v VVe
zalobcovym opravnénym pozadavkim. Rovnéz sluzebni funkcionar vysvétlil, pro¢ povéril
nprap. P. od 1. 5. 2014 zastupovanim velitele, nebot bylo pravdépodobné, ze na toto
sluzebni misto bude nasledné ustanoven (dle zaloby se tak skuteéné stalo ke dni 1. 10.

2014).

Taktéz soudu neni zrejmé, které konkrétni dikazy sluzebni organy opominuly
provést, nebot zalobce béhem fizeni pouze uvadél jednotliva tvrzeni, jimiz dokladal sviyj
narok byt povéfen, ovSem zadné dikazy nenavrhnul. Jak bylo vyse uvedeno, zalovany
plné vyhovél zalobcové Zadosti ze dne 22. 4. 2014 kromé otazky ukondeni jeho povéteni.
Svij odlisny postoj vsak zduvodnil na str. 11 napadeného rozhodnuti (o povéteni
rozhoduje ptislusny sluzebni funkcionat, ze zikona o sluzebnim poméru mu nevyplyva
povinnost povérit zastupovanim pravé zalobce a ustanoveni do sluzebni hodnosti inspektor
nema ptimou souvislost sdanym fizenim) a ve zbytku pfistoupil na zalobcovu
argumentaci. Je tedy zfejmé, ze zalovany se s tvrzenimi a namitkami zalobce vyporadal a
zhojil tak pfipadné nedostatky odtvodnéni predchozich rozhodnuti spravniho organu L
stupneé.

Soud uzavira, ze zalobce uvadi na podporu svého tvrzeni diavody v zasadé

4 4 vV 4 . M 4 4 /4 / .
nepravniho charakteru (povéreni nprap. P. je nelogické, nesystémové a nesmyslné, jednalo
se o mrhani finan¢nimi prostfedky), ovSem na jejich zakladé nelze dospét k zavéru, ze na
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povéreni zastupovanim zalobci vzniklo verejné subjektivni pravo ve smyslu § 65 s. . s.,
jemuz by mohl soud v ramci spravaiho soudnictvi poskytnout ochranu.

Soud souhlasi s zalobcem, ze v souladu s § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru bylo zahajeno fizeni ve véci sluzebniho poméru dorucenim zadosti ze dne 22. 4.
2014. Taktéz je pravdou, ze spravni fizeni, resp. rozhodnuti prvaiho a odvolactho stupné
tvori jeden celek (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, (i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). V feSeném
ptipadé spravni organ I. stupné vydal o zalobcové zadosti rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014,
které nasledné prostfednictvim autoremedury zrusil rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014. Je
pravdou, ze zalovany ve vysledku zalobci plné nevyhoveél, ackoliv se k tomuto zavazal
vyrokem rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014; z toho divodu tedy mélo byt odvolani proti
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014 postoupeno odvolacimu organu, ktery by dané rozhodnuti

v i Ve Ve /7 VvV 4 Vv o v v/ v/ 4
zménil ¢i zrusil. Soudu v nyni feSené véci vsak nepfislusi posuzovat vady rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2014 (viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014 bylo podle § 190 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru zruseno, spravni organ I stupné vydal dne 18. 7. 2014 nove
rozhodnuti, jimz zalobci ptiznal doplatek sluzebniho prijmu. Nasledné pak napadené
rozhodnuti fesilo zadost zalobce v celém rozsahu. Z jednotlivych podani a zaloby taktéz
nevyplyva, ze by zalobce nemél prehled o tom, jaké Géinky méla jednotliva rozhodnuti ve
vztahu k jeho pravim.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze namitané nedodrzeni lhat pro vydani
rozhodnuti stanovenych v § 175 odst. 5 a § 190 odst. 8 sluzebniho zakona je sice porusenim
procesnich predpisu, ovsem s ohledem na skutecnost, ze toto poruseni nemohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nejedna se o vadu, ktera by vedla ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti [srovnej § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. K otazce nedodrzeni
zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu soud nejprve
v obecné roviné uvadi, ze tyto zasady tvori ramec, v némz probiha spravni rizeni, a dale
jsou konkretizovany prostrednictvim jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Tato
ustanoveni pak nesméji byt v rozporu se zasadami spravniho fizeni a museji byt vykladana
vsouladu snimi. Vzhledem ktomu, ze v feSeném piipadé soud neshledal poruseni
zakladnich zasad spravniho fadu ani zakona o sluzebnim poméru (ptipadné tato poruseni
nemohla mit za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.),
nemohly byt divodné ani namitky tykajici se poruseni zasad spravniho fizeni.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.
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O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v VO / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ s 1: LVV . v v / Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. 8. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

