73 A 37/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: GASBERO, spol. s r.0., IC: 25 55 40 42,
sidlem Hradiska 511/82, 614 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢&. j. JMK 104576/2017, sp. zn.
S-JMK 97971/2017/0OD/ | Pt

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nihradu nikladd fzeni.

OI. Zalovanému se nepfiznava naihradanaklada fizeni.
Odivodnéni:

Zaloba podanou u Krajského soudu v Brné dne 20. 9. 2017 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. JMK 104576/2017, kterym bylo zamitauto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 11. 5. 2017, &. j. ODSC-
62155/17-27, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél podle
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vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, Ze ,jako provozovatel vozidla tovdrni
znacky ..., registracni znacky ........ , v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby
v e ; o L, : e Tey .
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel
silnicnibo provozu vyse wvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zikona o silnicnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Rostislavovo namésti 21 (naproti, rob s ulici
Skarovou) v Brné dne 15. 1. 2016 v 10.45 hodin,“.

Proti napadenému rozhodnuti brojil nasledujicimi namitkami.

V prvé fadé namital, Ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje
/. . 4 4 4 4 4 v . 4 v / v bl 4 4
udaj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno, nebot spravni

/ / v ’ ’ . v ’ g ev s
organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti konstatoval toliko poruseni § 10 silni¢niho
zakona, ktery obsahuje pét odstavcu stanovujicich zcela odlisné povinnosti. Doslo tak mj.
k poruseni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Dale zalobce namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu“, a to s ohledem na novelu silnicniho zakona provedenou zakonem ¢.
183/2017 Sb., vjejimz disledku skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele
vozidla® v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala a jednalo se o pozdéjsi zménu
zakona ve prospéch zalobce, Zalovany mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravani delikt provozovatele vozidla jiz
neexistoval.

Nasledné brojil zalobce proti nedostatecnému popisu skutku ve vyroku, jelikoz spravni
organ prvniho stupné pouze uvedl, ze zalobce neopravnéné zastavil, ¢imz porusil
povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. S odkazem na
ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (G¢inného ke dni rozhodovani
spravniho organu) namitl, ze popis skutku absentuje, tvrzeni o ,neopravnéném parkovani®
nelze povazovat za ,skutek®, nebot se ztakového popisu jednani nepodava ani jeho
protipravnost, pripadné opravnénost subsumpce pod prestupek dle silni¢niho zakona.

V dalsim bodu tvrdil, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni lhuty
se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze udajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silniéntho zakona jeho vozidlem, a {(dajnému
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.
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Dale namitl, Ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot odpovédnost za spachany spravni
delikt zanikla, a to s ohledem na zménu zdkona provedenou ke dni 1. 7. 2017 zakonem ¢.
183/2017 Sb., ve spojeni s Gpravou preklusivnich dob provedenou zakonem ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nova pravni Gprava je pro zalobce
priznivéjsi a pravni norma obsazena v § 112 odst. 2 nového zikona o pfestupcich je
protitstavni s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto zalobce
zastava nazor, ze na véc bylo nutné aplikovat ustanoveni o preklusi dle nového zakona o
prestupcich a hledét na skutek jako na promléeny ke dni 16. 1. 2017 a nebylo tak mozné
zahajit dne 10. 4. 2017 spravni fizeni, nebot skutek byl jiz promlcen.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ viubec nezohlednil § 44 nového zikona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimotradném snizeni sankce. I pokud by

4 4 4 v 4 v v . \4 4 . v/ v IV . 4
spravni organ nedospeél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru
\4 M v v bl M 4 4 4
zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou ukladany ex offo. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového zikona o prestupcich. Zalobce

/4 4 4 v 4 4 i W4 /4 /v 4 / v bl
zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty, nebot ve

VU **V_V v/ 4 Ve VV 7/ M 4 4 4 v/ vV _V /

véci nebyly zjistény zadneé pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou ze zjisténych
skutecnosti nekonstatoval pritézujici okolnosti a sankce méla mit pouze preventivni
charakter.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 16. 2. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze uplatnéné
zalobni namitky jsou nedtvodné. Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-
43, uvedl, ze Gcastnik spravniho fizeni nemize svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.
Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu zakonem
urcenym pro blanketni odvolani a podle zalovaného nelze nyni v soudnim fizeni posoudit
duvodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly tcelové uplatnény
az v rizeni pred soudem.

K jednotlivym namitkam poté uvedl nasledujici. Podle zalovaného je odkaz na ustanoveni
§ 10 zakona o silniénim provozu i bez uvedeni odstavce dle judikatury dostacujici,
v/ v 4 4 . \4 . 4 v . . 4 4 . .

v pfipadé druhé namitku uvedl, Ze se jedna pouze o zménu terminologie. Spravni delikt je

Ve 4 v v o /4 /v 4 4 v Ve v ’
podle néj popsan dostateCné. Za nedivodné a Gclelové nasledné oznadil zpochybnéni
Géinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., zaroven uvedl, Ze nova pravni Uprava neni pro zalobce

v/ . Vev/ /v /4 Ve . v 4 \4 /4 4

priznivéjsi. Za Gcelové oznadil i zpochybnéni ulozené sankce s ohledem na ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl bez jednani pfi splnéni podminek ustanoveni § 51 s.f.s.

K identifikacim porusené pravni povinnosti

V prvaim zalobnim bodu zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni
povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10
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silni¢niho zdkona bez uvedeni pfislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovano takto: ,/...J jako provozovatel
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovend timto zakonem [...J“.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Sam zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. ;.
41 A 58/2014-31 a vyzdvihuje pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl,
by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jedndnim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupki. V'
daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusemych zikonmych wustanoveni a s vyctem
skutkovych podstat prestupki nekoresponduge.

S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotozruje, ale je také treba tyto zavéry hodnotit ve
v / 4 v/ 4 4 4 4 v v/ v i 4
svétle konkrétniho prfipadu. Spravni organ prvniho stupné radné citoval ustanoveni
4 4 v * o 4 4 v i Vv \4 4
pravnich predpist (k otazce formulace skutkové véty viz nize). Je pravdou, Ze v ustanovent
§ 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit
v M \4 v /4 4 A 4 4 v /4 4 </ v 4
zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadrent
urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za
to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho
4 4 v i M v/ / v / /
organu prvniho stupné sice neobsahuje ptimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale
vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadten doslovnym znénim, které nelze zaménit s
textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemtze mit zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu. Shodné posoudil obdobnou namitku
a jeji vyporadani zdejsim soudem i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.
j- 4 As114/2018-49, kde konstatoval, ze by sice bylo ,vhodnéjsi a presvédcivéisi, pokud by
spravni organ prvého stupné presné oznacil ve vyroku rozhodnuti aplikované ustanoventi i jeho
odstavcem, jak jiZ priléhavé konstatoval krajsky soud. JestliZe tak vsak spravni organ neucinil,
nejednd se s priblédnutim ke skutecnosti, Ze stéZovatel nemohl mit s obledem na znéni vyroku
Zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku kladeného mu za vinu, o pochybent, které by mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.“

V nyni posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné s pozadavky usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
Spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 silniéntho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silnicnitho provozu vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Meéstskou policii Brno na specifikované
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komunikaci. Uvedenym se zalobce mél dopustit spravaiho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V nyni posuzované situaci je tak ve vyroku
’ ’ 4 4 . 4 M V. _/ 4
rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak ustanoveni § 10 silniéntho zakona
7 / v o ’ . ’ g ev 7

(odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno i ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho
zakona, dle kterého Jini icastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji
chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak., a
zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniCnim provozu
(Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v
hlavé II tohoto zdikona.), jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je uvedena norma, kterd méla byt porusena fidi¢em motorového vozidla, a je

. Vi ’ Ve 1°V . ’ /7 Voo v 4 4
uvedena i norma, dle ktere by mohl byt ridi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni
kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani
a v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny
dtvody na to navazuyjici. Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

K existenci spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Dale zalobce namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu“, a to s ohledem na novelu silnicniho zakona provedenou zakonem ¢.
183/2017 Sb., krajsky soud ani tuto namitku neshledal davodnou. S G¢innosti od 1. 7. 2017
byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla
spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis
- zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupkt. Tyto jsou
obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén
nové upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupka
v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkové
podstaty prestupkd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ucinného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla:

v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ué¢inného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
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rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢.

Krajsky soud pri posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prabéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, Ze: ,,...nelze trestat podle starébo priva v dobé iicinnosti prava nového, jestlize nova
pravni diprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd vprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gclinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni prava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot 1 ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymai) delikty a delikty, které stibaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wviile
suverénniho zakonoddrce® (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla ztstalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
\4 4 . 4 4 . ’ 4 4 / 4 4 .

povazovano za protizakonné. Z citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu
a prestupku provozovatele motorového vozidla a vyse stanovené sankce jasné vyplyva, ze
pravni Uprava je v obou pfipadech shodna. Nova pravni Gprava proto neni pro zalobce

v/ . Vev/ 4 o . v 4 4 B 4 v/ v
priznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v ptipadé
nove trestni GUpravy.

Opétovné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. ;.
4 As114/2018-49, ktery konstatoval, ze ,postacuje uvést, ze po nabyti #cinnosti zikona o
prestupcich pojem prestupek zahrnuje predchozi rozdilné kategorie, t. prestupky a rovnéz vétsinu
drivéisich tzv. jinych spravnich delikti. Od 1. 7. 2017 tedy doslo k tomu, Ze prestupky zabrnuji
mnobem $irsi mnoZinu jedndni. Stale pritom plati, Ze prestupky nezabrnuji disciplindrni a
pordadkové delikry. V posuzované véci tak doslo ktomu, Ze jedndni stéZovatele jakozto
provozovatele wvozidla predstavovalo podle zikona o silnicnim provozu icinného do
30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1 definovany tak, Ze pravnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje
jednani stéZovatele prestupek provozovatele vozidla, definovany v tomtéZ ustanoveni zikona o
silnicnim provozu tak, Ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
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nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Z vyse uvedeného je
zieimé, Ze krajsky soud nepochybil ani v tom obledu, Ze z ditvodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni dpravy spravnibo trestani jsou naddle spravni delikty povazované za
prestupky bez toho, Ze by chovini provozovatele vozidla, kterého se dopustil stéZovatel, prestalo
byt sankciovdno a povazovino za protipravni.

Neobstoji ani namitka stéZovatele, Ze nemohl byt potrestan, nebot’ skutkovd podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti Zalovaného neexistovala.
Jedndni stéZovatele rotiz bylo trestné jak podle pravni sipravy obsazené v zdakoné o silnicnim
provozu #cinné do 30. 6. 2017 i podle pozdéjsiho znéni tohoto zdkona. Zalovany proto
nepochybil a postupoval v souladu s § 112 odst. 1 vétou drubou prestupkového zikona, podle
které, odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkonii, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona; podle tohoto zikona se posouds jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi, kdyz odvolani zalobce zamitl s poukazem na skutecnost, Ze drub a
vyméra spravnibo trestu v'§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu je ve stejném drubu a
vymére, jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu
ucinného do 30. 6. 2017, aproto se pouZije dosavadni pravni dprava. Rozhodujici tedy
v soubrnu je to, Ze v posuzovaném pripadé by pouZiti pozdéjsi pravni vipravy vedlo ke shodnému
vysledku jako pouZiti pravni dipravy ucinné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy
spravné aplikovaly staré pravo.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni dvodna.

K popisu skutku ve vyroku rozhodnuti

Nasledné brojil zalobce proti nedostate¢nému popisu skutku ve vyroku. Podle nizoru
zdejsiho soudu ani tato namitka tykajici se vad vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni
dtvodna. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2002, C. j. 2 As
34/2006-73, uvedl v prvni ,pravni véte“: , Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, pop¥ipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jich? je téeba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

Spravni organ prvniho stupné ve vSech vyrocich predné uvedl, Ze zalobce jako
provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silniéniho zakona
. Vo ve s - ) . v : v gey
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

Dale ale uvedl, Ze poruSeni pravidel silnicntho provozu vozidlem spocivalo v
neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu a bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Rostislavovo ndm. 21 (naproti, roh s ulici Skdrovou) v Brné dne 15. 1. 2016 v 10:45 hodin.
Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle soudu dostatecné
patrny popis prestupkového jednani uvedenim mista, dne a Casu a zptsobu spachani.
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Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vdajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zeyména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného priva na
obbajobu. 'V prisbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zabdjeni 7izeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miZe dojit k jinému
Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovani (dilcT iitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stegnym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmeétu dtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
7im spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.”

Popis jednani zalobce ani ridice jeho vozidla, uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho
4 4 v . /4 4 4 i M v v 4 /4
organu prvniho stupné, nevykazuje takove vady, které by branily jeho ztotoznéni a ktereé
by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost sjinym jednanim, jez by ptipadné
nemuselo naplnovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to jisté
vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu poruseni povinnosti a pravidel provozu na
’ . . Vv 7 \2 . v Ld ’ /7 4
pozemni komunikaci napt. tim, ze bude jasné specifikovano zastaveni na chodniku, tak
v nyni posuzované véci ostatni popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a cas spachani
deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku
rddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cdsti vymezeni skutku (misto, cas a zpiisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spachani
soucasné. Podle ndazoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndavané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ¥idice) tak, aby
nemobl byt zaménén s jinym skutkem.

Argumentace zalobce zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a
jediné zptsobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a asem. Samotné skutkové véty
vyroku ,jednani spodivajici v neopravnéném zastaveni na pozemni komunikaci urdené

’ / . « v . . o / v Ve /s Ve 7
adresou v konkrétni den a hodinu® jasné popisuje zplsob, misto a ¢as pouziti urcité
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pozemni komunikace, konkrétné specifikované. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné
vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné
obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat
pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti
jednani zalobce vyplyvajiciho ze skutkové véty.

S ohledem na skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu a ktera jsou podlozena

fotografiemi z daného mista, vyplyva z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v . / 4 v 4 v 4 v ‘[ 4

stupné nezamenitelnost skutku, ktery byl nasledné spravné pravné kvalifikovan.

K existenci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobce v dal$i &sti Zaloby zpochybioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pti
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silninim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
neduvodnou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako
Uéinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Gcéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta tehoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal divod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
Y g > v /¥ v / v
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. by byl
z duvodu protitistavné stanoveneho data nabyti G¢innosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Upravu spravniho trestani, a to
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z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v ptipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cést této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim dkontm pred 1. 1. 2014 nabyla Géinnosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
’ 4 ’ 4 4 . v / 4 4 4 4 4 4 Ve
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zdkonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silniCnim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakan¢ni lhita doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebotf pro

. V v/ /4 . 4 v v ’ 7 7
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Glinnosti 1. 7. 2017.
Neni duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicnibo zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zakona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné olekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.“
K zaniku odpovédnosti za spravni delikt

Neduvodna je i namitka, ze zanikla odpovédnost za spachany spravni delikt, a to
s ohledem na zménu zakona provedenou ke dni 1. 7. 2017 zakonem ¢. 183/2017 Sb. ve
spojeni s upravou preklusivnich dob provedenou zakonem o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

Zménou promlceci, resp. prekluzivni lhity v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti
Vv v/ 4 i v/ / ceV v M 4 vV .
za prestupky a fizeni o nich se zdejst soud zabyval jiz v nékolika rozhodnutich a povazuje
proto za podstatné zduraznit, ze o této otazce je treba rozhodovat s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem té které véci. Nejprve zdejsi soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 73
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A 59/2017 posuzoval situaci, kdy spravni organ prvniho stupné zahjil fizeni tak, ze
nenastal zanik odpovédnosti ani podle predchazejici pravni Gpravy, ani podle tGpravy
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nasledné napt. v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 73 A 58/2017 posuzoval situaci, kdy k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu doslo
v zakonné lhuté podle predchazejici pravni Gpravy, avsak podle Gpravy zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich by jiz uplynula promlceci doba. V obou
ptipadech dospél k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla, resp.
za prestupek nezanikla.

Stejné jako ve véci sp. zn. 73 A 58/2017 musi soud zddraznit, ze nova pravni Gprava neni
pro zalobce priznivéjsi. Skutkova podstata deliktu, stejné jako sazby za néj zlstaly shodné
zachovany. Jediné, co se na prvni pohled mtze jevit jako pfiznivéjsi zména, je otazka béhu
promléeci lhdty. Jak ale zdtraznil zdej¥{ soud ve véci sp. zn. 73 A 58/2017 Ustavni soud
v nalezu soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93, jasné uvedl, ze ,otazka procesnich
predpokladii trestni stibatelnosti viibec, a tim otdzka promléent, nepat{ v Ceské republice ani v
jinych demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod principialni povaby, jez
jsou soucdsti distavniho poridku. Ustava ani Listina zikladnich (a ne jinjch) prév a svobod
neresi detailni otazky trestnibho prava, nybrz stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a
prava viibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny lze stibat (totiZ ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl &in spachin), a neupravuje otdzku, jak dloubo Ize tyto Ciny
stihat.

V disledku toho predpisy o promlceni a promlcecich lbitdch, zejména ustanoveni po jakou dobu
miiZe byt ¢in, ktery je problasen za trestny stibhdan nelze chdapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Ani Clanek 39 Listiny nemluvi ve prospéch navrbovateli. Pouze zikonem lze podle ¢l.
39 Listiny stanovit "které jednani je trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné djmy na
prdavech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit". Procesni predpoklady stibatelnosti nejsou
predmétem této vybrady.

S ohledem na uvedené nepovazuje soud ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, které dopliuje upravu zaniku odpovédnosti za prestupek
obsazenou v ustanoveni § 29 a nasl., za rozporné s¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot toto
ustanoveni se tyka pravé a jediné béhu ,promlcecich® lhut, resp. lhut pro zanik
odpovédnosti, coz je pravé a jediné otazka toho, jak dlouho lze urcité trestné jednanti stihat,
pfitem? sim Ustavni soud vyloudil tuto otazku z dosahu &l. 40 odst. 6 Listiny. Pojem
trestnost ¢inu je tak tfeba vztahnout k tomu, zda je uréité jednani nadale povazovano za
trestné ¢i nikoliv, a ne kdélce promlceci lhaty v pfipadé, kdy nova pravni uprava
stanovuje jasna pravidla pro jeji béh 1 co do vztahu k dfivéjsim jednanim. Lze v této
souvislosti odkazat i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, kde NSS; dovodil, ze ,sistavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom,
Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele vyhodnéjs, plati jak v Fizeni soudnim,
tak v 7izeni spravnim. Prijet{ tohoto principu znamend, Ze nelze trestat podle prava starého
v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatn
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova sprava stanovi mirnéisi sankce za stejné
Jedndni.“
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Za této situace soud pfi respektovani ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich dospél k zavéru, ze zdkonodarce jasné stanovil béh lhity pro

4 . v M v *V v . 4 4 ’ /. v / Ve 4 4
zanik odpovédnosti za prestupky odlisné pro jednani spachanych pred Gc¢innosti zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a po jeho Glinnosti.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zjevné rozdéluje prestupky ve vztahu
k zaniku odpovédnosti za né do dvou kategorii, a to na prestupky spachané pred G¢innosti
zakona a po ni. V pripadé prestupkd spachanych po Géinnosti zdkona o odpovédnosti za
prestupky je stanovena promlceni lhita na jeden rok v ustanoveni § 29 a nasl. zakona a
v ptipadé prestupku spachanych pred tcinnosti zakona vlozil zikonodarce ustanoveni §
112 odst. 2 zakona, dle kterého se ustanoveni dosavadnich zikonii o lhitich pro projedndni
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitich pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhatdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne
nabyti icinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lbit podle véry proni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

Realné tak mohou vzniknout nasledujici situace. Rizeni o prestupku bude zahajeno ve
lhtté pro zahajeni rizeni podle predchazejici pravni Upravy a zaroven i ve lhaté pro
v 4 o v/ \4 7. v v/ 4 4 4 i /4

promlcenti dle noveé Gpravy. Dalsi moznosti je, ze fizeni o spravaim deliktu bylo zahajeno
v / Ve 4 4 v i v o_V v 4 NN

pred Ucinnostl zakona o odpovédnosti za prestupky ve lhuté podle prechazejici Gpravy,
v v v o /e 7 V7 4 v /4 4 7/ v/ v oV

avsak byla prekrocena lhata pro zahajeni fizeni dle soucasné pravni Gpravy. Pripadné maze

nastat s ohledem na prechodna ustanoventi situace, Ze tizeni o prestupku bude zahajeno az

Ve 7 o v RN / 7 7 v
po 1. 7. 2017 pfi zachovani lhuty podle predchazejici pravni upravy, avsak v rozporu
s ustanovenim § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.

V nyni posuzované véci nastala druha varianta, tedy fizeni bylo zahajeno pred tcinnosti

4 v i v o v 4 N4 / 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, lhata podle prechdzejici Upravy byla zachovana,
avsak podle nové by jiz zachovana nebyla.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 3 As 84/2017-19, (a obdobné
viz rozsudek ze dne 2. 10. 2017, C.j. 3 As 266/2016-28) vyjadiil tak, ze ,neprebléd], Ze po
vydani napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 icinnosti zdkon o odpovédnosti za
prestupky a s nim sonvisejici zakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky. Drubry z uvedenych zikoni mél pritom zdsadni
dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicnibo zikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ
ustanovent tykajici se lbiit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v
tom sméru, Ze jiz nebovori o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale
o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla
vsak zistala totoznd, vletné zachovdni objektioni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a
konecné rovnéz i vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, uvdadsi, Ze [ustanoveni dosavadnich zakonit o [ ]
Ibiitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, neZ by wuplynula néktera ze Ilbit podle véty proni, pokud k jednini
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona. Vzhledem k
tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze novd wprava neni pro Zalobce pfiznivési, se tak vyse



54.

55.

56.

57.

13 73 A 37/2017

uvedené zavéry uplatni vidi jednini Zalobce i po vstupu zdkona o odpovédnosti za prestupky a
sonvisejicich zakondi v iéinnost.

Zdejsi soud ma tak za to, ze zakonodarce vymezil novou pravni Gpravu zcela jasné s tim, ze
bylo jeho cilem, aby zistaly pro jednani spachana pred Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky zachovany lhity pro zahajeni fizeni o spravnich deliktech a aby nadale jednani,
/ W4 v /e v/ 4 4 ’ . / 4
o kterych bylo radné zahajeno fizeni, byla stihatelna. V tomto smyslu je Gprava zakona o
odpovédnosti za prestupky zcela jasna a pro zalobce v nyni souzené véci neni nijak
v/ . Vevy > V7 4 ’ 4 M 4 v /e v / Ve 4
priznivéjsi, nebot fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) bylo zahajeno pred ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo zahajeno v ramci zakonné lhity a jiz v dobé
zahajeni fizeni mohl Zalobce védét, ze zména zaniku odpovédnosti za prestupek nebude
4 v ’ 4 M v/ 4 . v 4 4 4
mit s ohledem na prechodna ustanoveni vliv na fizeni o jeho prestupku. Nova pravni
Uprava tak pro zalobce neni v ni¢em priznivéjsi.

moznosti mimoradného snizent sankce dle ustanoveni zakona o odpovédnosti za
K t dnéh kce dle ust. 44 zak d dnost
prestupky

Nedtvodna je i namitka, ze spravni organ nezakonné nezohlednil § 44 nového zikona

v 4 4 v 4 4 v 4 4 i "4 /4 A% 4
o prestupcich, s tim, ze zastaval nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné snizeni

/ v bl v . eV _V v/ /4 Ve VV 7 /7 i 4 4 4

vyméry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ
v/ vV _V / v 4 Ve VV 7 7/ 4 v 4
zadnou ze zjisténych skutecnosti nekonstatoval pritézujici okolnosti a sankce méla mit
pouze preventivni charakter.

Zdejsi soud pro struénost uvadi, ze k otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v bodech 20 a
22 rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018- 45, v némz vyslovil, Ze ,zakonoddrce
nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry pokuty jako institut ndvrhovy, a je proto
povinnosti  sprdvnibo  organu  zvdzit, zda  jsou  damy  divody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zdroveri vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimovddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich orgdnech poZadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvidély duvody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu® a dale uvedl, ze ,pravni vipravu obsaZzenon v §
44 zdkona o odpovédnosti 0 mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé
mozné povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéjsi, nez ditve platnd pravni
dprava, kterd ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem neumozriovala.“

Je vhodné zduraznit, ze znize citovaného ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky je zcela ztejmé, ze se jedna o skuteCnosti odlisné od polehlujicich okolnosti,
které spravni organ pti stanoveni vymeéry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako
v pripadé trestniho zakoniku (ustanoveni § 39 odst. 4 t. z.) ani spravni organ k moznosti
mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna se novou
skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Ve shodé s citovanym rozsudkem 1
zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravni organ nema povinnost v ramci oduvodnéni
sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam
zalobce zadné konkrétni divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, ¢ili ze
strany zalovaného nevznikly dtvody vyslovné se s timto vyporadat.
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Pfesto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 As 114/2018 - 54, ve
vztahu k ustanoveni § 44 zdkona o odpovédnosti za prestupky konstatoval, ze ,[plonziti
zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele (stéZovatele) by tedy v sivabu pripadalo, pokud by se
jednalo o pripad, na které by naposledy uvedené ustanoveni zikona o odpovédnosti za prestupky
mobhlo alespori teoreticky dopadat.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v ¢astce nizéi, nez
je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem
pripadu a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout, b)
je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zdkonem stanovené
dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfimérené ptisna,
nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost.

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze se v posuzované véci byly dany podminky pro aplikaci
citovaného ustanoventi, nebot ,nebyly zjistény Zidné pritéZujici okolnosti. Charakter sankce
spravni organ volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli poubého ,upozornéni* Zalobce na
to, aby daval pozor, komu své vozidlo svéruje k ¥izeni. Spravni orgin konstatoval, Ze ,nezjistil
Zddné okolnosti, jez by bylo mozné hodnotit jako pritéZujici, dospél proto k zdvéru, Ze jiz
[} / / . . / Ve / * /] /v / /
prsobenim sankce na spodni hranici zikonné sazby lze dosabnout jejiho ucelu a smyslu. Spravni
/7 / v o v N . / . / v / / \4
orgdn na tomto misté zdiirazriuje preventivni funkci sankce, od které ocekdvd, Ze provozovatel
vozidla bude do budoucna 7ddné plnit své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o silnicnim
provozu. ““

V zalobé uvadéné skuteCnost (nekonstatovani ptitézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nizoru soudu
nenapliuji davody pro mimorddné snizeni pokuty pod spodni hranici. Pokud by soud

v . . / ’ ) v . v
uvazoval o aplikaci ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky,
tak samotnd zvolend procesni obrana podle nizoru soudu jasné diskvalifikuje zalobce
z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho a soudniho spisu je jasné patna procesni
strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni
delikt. V pripadé obchodni korporace prakticky nelze uvazovat o uplatnéni divodu dle §
44 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot ulozena pokuta v nejnizsi

v / / Ve Voo 4 i 4 4 v v 4 M4 Ve vV / Ve
mozné vysi 1.500 K¢ je navic natolik nizka, Ze nelze olekavat jeji nepfiméfenou vysi
vzhledem k poméram zalobce.

Celkové lze v této souvislosti konstatovat, ze se jedna o zcela standardni priklad deliktniho

4 4 i 4 4 M 4 v 4 /4 v/ /4
chovani postihovaného zakonem o silni¢nim provozu a soud v ném neshledava zadné
prvky mimoradnosti.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 / Vv ’ 4 . v /v .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.
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63. Vyrok o nakladech ftizeni m4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v /7 / v v - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v v > v/ ’ vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 4 / v 4 4 o v/ 4
fizeni neptislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

’ 4 4 M VvV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

/v 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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