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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.F., IC:,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. JMK 149268/2017, sp. zn.
S-JMK 146275/2017/OD/VW

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.

III. Zalovanému se neptfiznava nahradanakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14. 12. 2017 doméhal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 12. 9. 2017, &.j. 22 3399/2016-6.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
»spravniho deliktu, nyni prestupku® provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, poruSenim povinnosti
podle ustanoveni § 10 téhoz zakona.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl, ze
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné nespliuje pozadavek na jednoznaéné
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vymezeni skutku, nebot z néj nelze urit, zda byl spachan spravni delikt nebo prestupek, a
zalovany tento postup aproboval. S odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
proto zalobce uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyl fadné
formulovan.

Déle brojil proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl v fizeni jim navrzené
dtkazy, a to jednak uzivatelskou dokumentaci k méficimu zatizeni, a dikazy k prokazani
souladu prubéhu méfeni s ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu tim, ze v pripadé
méfictho zatizeni v obci Holasice se jedna o témér klasicky pfiklad tzv. rychlostni pasti.

V dal$im Zalobnim bodu obsahle brojil proti nedostate¢nosti ivah o naplnéni materialniho
v , o e . . . vV 7/ ’ ’
znaku prestupku, a to s podrobnymi citacemi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby
na zavér tohoto bodu konstatoval, Ze sproblematikou naplnéni materialni stranky
prestupku se oba spravni organy dostateCné nevyporadaly, protoze se nezajimaly o
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, zejména otazkou dopravniho znaceni v misté
/4
samém.

V zavéretném zalobnim bodu namitl nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné a rozpory mezi vyrokovou ¢asti a oduvodnénim s tim, ze se s prislusnou
4 4 M \4 / V7 v A4

odvolaci namitkou zalovany radné nevyporadal.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 1. 2018 navrhl zamitnuti aloby s tim, Ze Zalobni
namitky nejsou divodné. Podle néj napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a
presné zjisténého skutkového stavu véci, byly shromazdény dostateéné podklady, doslo ke
spravnému pravnimu posouzeni a v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav
zalobce.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

Prvni zalobni namitka nesrozumitelnosti rozhodnuti spravatho organu prvntho stupné (a
v 4 /4 * Vv / 4 /4 4 4 o 4
ve vazbé na ni nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani) neni divodna.
Soud nijak nezpochybriuje, Ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti jak ve vyroku,
tak 1 v odtvodnéni uziva v riznych obmeénach formulaci spravni delikt (nyni prestupek),
. 7 Vv / . 77 / ’ ’ .
nicméné na této formulaci neshledava soud s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
projednavané véci nic natolik matouciho, aby to zpusobilo nesrozumitelnost rozhodnuti
nebo nejednoznacnost vymezeni stthaného skutku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k prvnimu deliktnimu jednani doslo 5. 8. 2016 a
nasledné byla dne 10. 8. 2016 zalobci adresovana vyzva dle ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu. K druhému deliktnimu jednani doslo 8. 8. 2016 a nasledné
byla dne 11. 8. 2016 zalobci adresovana vyzva dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. O obou deliktnich jednanich bylo rozhodnuto poprvé prikazem ze dne
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23. 3. 2017 jako o spravnich deliktech provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
12. 9. 2017.

Z uvedeného vyplyva, ze k deliktnimu jednani a zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidlo doslo jesté za Glinnosti zakona o silni¢nim provozu pred novelizaci
provedenou s Géinnosti od 1. 7. 2017 v souvislosti s ptijetim zakona 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Deliktni jednani zalobce v obdobi od jejich
spachani do 1. 7. 2017 napliiovala skutkovou podstatu spravniho deliktu a zcela spravné
byla spravnimi organy za spravni delikt oznadena. Zaroven ale o téchto jednanich nebylo
rozhodnuto do 1. 7. 2017 a poté, co vstoupil v Gcéinnost zakon o odpovédnosti za
prestupky, se dle ustanoveni § 112 odst. 1 uvedeného zakona na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdakonu, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zdakona se posouds jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

Ptipad zalobce tak spada do prechodného obdobi, kdy se na deliktni jednani ma hledét jako
na prestupek ve smyslu zikona o odpovédnosti za prestupky, ale zaroven se ma
odpovédnost za deliktni jednani posoudit podle dosavadniho pravniho predpisu, tedy jako
odpovédnost za jiny spravni delikt. Jestlize spravni organ prvaiho stupné oznacil deliktni
jednani jako sprdvni delikt (nyni prestupek) oznacil ho fakticky zcela spravné, ackoliv se
muze toto vyjadreni jevit jako obtiznéji srozumitelné. Duvod k tomuto oznaceni jasné
vyjadfil odkazem na ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
v zahlavi svého rozhodnuti.

Soud se zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze spravni organ v uvodu rozhodnuti
vysvétlil divod pouziti shora uvedeného spojeni, i s jeho odkazem na ustanoveni § 112
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dluzno pouze doplnit ze pro trestnost
jednani zalobce neni v souvislosti zménou prestupkového prava primarné podstatné, jak
spravni organy terminologické zmeény v pripadech véci posuzovanych v prechodném
obdobi presné provedou, nybrz to, zda zustala zachovana trestnost jimi sankcionovanych
jednani. V této otazce soud porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po uéinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu
poruseni povinnosti provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze
terminologicky upravila pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i
»Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikry, které stihaji a
trestaji organy exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zikonoddrce (k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27). Naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu spravniho
prava trestnym. Pouze z duvodu terminologického sjednoceni a zjednodu$eni pravni
Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho,
aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano
za protizakonné. Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestntho zakona ¢.
40/2009 Sb., ktera zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a
precin a jiz bylo opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu.
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Zaroven je nutno jasné konstatovat, ze obé deliktni jednani jsou ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zcela jednoznacné popsana. Spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim §
10 silni¢nitho zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale jasné
uvedl den, hodinu a misto zjisténi deliktnich jednani 1 oznaleni vozidla, kterym tato byla
spachana, stejné jako zptsob deliktnich jednani (pfekrodeni rychlosti). Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je spravné provedena i pravni kvalifikace,
kdyz je uvedena norma, ktera méla byt porusena tfidicem motorového vozidla, a je uvedena
1 norma, dle které by mohl byt ridi¢ sankcionovan.

Z uvedeného muselo byt zalobci zcela jasné, za jaké jednani, jakym zptsobem a na zakladé
. / / ’ . . 7 . ’ ;.
jakych pravnich norem bylo jeho jednani posouzeno a sankcionovano. Namitka
nesrozumitelnosti vyroku, resp. nejasného urcent stithaného jednani proto neni davodna.

Pokud brojil zalobce proti nedostatenému odavodnéni zavéru zalovaného o ucelovosti
jeho obdobné odvolaci namitky, ma soud za to, ze ani tato ¢ast neni divodna. Zalovany
vécné posoudil obsah vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a shledal ho,
DRV V7 4 7V 4 v
stejné jako zdejsi soud, v souladu se zakonem. Tento zavér by pro zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti plné dosta¢oval. Pokud zalovany zaroven posoudil odvolaci
’ . \4 . /' V . Vv / \4 .. . \ \ o

namitku zalobce jako ucelovou, nic to neméni na tom, ze ji shledal i vécné nedtvodnou.
Hodnotici soud o divodnosti, nedivodnosti, prip. ucelovosti odvolaci namitky je
v kontextu napadeného rozhodnuti pouze zavérem vécného posouzeni citované odvolaci
namitky a je zcela nadbyteéné pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
by vraceni véci nemohlo nic zménit na spravné podstaté zavéru zalovaného.

V dalsi namitce brojil zalobce proti vadam dokazovani a soud musel predné posoudit, zda
se spravni organy vyrovnaly s zalobcem navrzenymi dikazy. Z rozhodnuti spravniho
4 4 VD v / 4 . ’ o \4 . 4 o
organu prvniho stupné jasné vyplyva, jaké dikazy navrhl zalobce a jaké dukazy byly
provedeny. S dikazy, které spravni organ prvniho stupné neprovedl, se v oduvodnéni
V7 . . Vi \2 . v . v /7 5 4

vyporadal s odkazem na judikaturu s tim, ze jsou ve véci nadbyte¢né, nebot z ostatnich
provedenych dikazd neni pochyb o skutkovém stavu. Ve shodé se zalovanym lze v této
souvislosti odkazat na jim citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2018, &.j. 8 As 156/2016-43, ve kterem NSS uvedl, ,Ze neni povinnosti spravnibo organu (v
souladu se zdsadou hospoddrnosti) provddér veskeré navrZené ditkazy, ale pouze takové diikazy,
které mohou prispét k objasnéni véci“. Zdejst soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné se s dakaznimi navrhy prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.

Zaroven je tfeba konstatovat, ze je odpovédnosti spravniho organu, aby provedl dostatek
dukaza k objasnéni véci, priCemz pokud néktery z navrzenych dukazi neprovede,

. [ \ . 4 4 / v v v **V_V / /
vystavuje se riziku, ze jeho rozhodnuti nemusi byt opfeno o dostateéné zjistény skutkovy
stav. Soud vazan rozsahem zalobou uplatnénych namitek se zabyval zpochybnénim
dokazovani tak, jak bylo uplatnéno v bodu 2. zaloby, a dospél k zavéru, ze uplatnéné
namitky nejsou divodné.

Predné zalobce zpochybrioval neprovedeni uzivatelské dokumentace k méticimu zatizeni
z duvodu, aby bylo mozno prfezkoumat technickou spravnost méfeni. Spravni spis
obsahuje (a jako dikaz byly provedeny) oznameni o prestupku s radarovym zdznamem a
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ovérovaci list métictho zafizeni. Z uvedenych dikazi je patrno, ze rychlost vozidla byla
zméfena a ze byla zméfena ovérenym zafizenim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, &. j. 4 As 192/2017-39, jasné uvedl, ze
podle konstantni judikatury tohoto soudu ,je p7i dokazovani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti klicové, Ze ditkaz o rychlosti vozidla byl porizen radarem, ktery splrioval
vsechny zakonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne
14. kvétna 2015, ¢ . 7 As 83/2015 - 56, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,,oznament o prestupku,
zdznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a udaje o provedeném méreni a
ovérovaci list silnicnibho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o
spdchani prestupku, neni-li v ramci prestupkového ¥izeni Zidny z téchto podkladi jakkoliv
zpochybriovin.” TaktéZ v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostredky (1. ditkazy dodané policii) jsou v
zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu wvéci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel
nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesoublasi s namérenou
rychlosti.

Méreni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze prislusnébo rychloméru miiZze mit vliv na
zdkonnost o rozhodnuti o prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek NSS
zedne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51). Ke zpochybnéni vysledku méveni vsak musi existovat
konkrétni skutkové duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50).“

Zaroven v tomtéz rozsudku odkazal ve vztahu k méficimu zafizeni typu RAMER 10
(které bylo uzito v obou ptripadech zalobce) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, kde Nejvyssi spravni soud ,,s obledem na obsah
ndavodu k tomuto zarizeni a vyjadreni autorizovaného metrologického strediska potvrdil zavér
krajského soudu, Ze pokud by nebyl dodrien ndavod k obsluze, neprobéhly by spravné interni
testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku
méreni na displeji radaru ani k jeho uloZeni. Ze stejného zdvéru vychdzel zdejsi soud také v
rozsudku ze dne 6. 9. 2017, & j. 6 As 164/2017 - 39.¢

Zdejst soud na zakladé uvedeného a obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze k méreni
doslo v souladu s navodem k obsluze (uzivatelskou dokumentaci), nebot méfeni probéhlo,
coz vyplyva zoznameni o prestupku. Soud zaroven zduraznuje, ze ovérovaci list
k méficimu zafizeni je pfitom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 - 35).

Pokud chce zalobce zpochybnit méfeni, musi relevantnim zpusobem zpochybnit jeho
4 v 4 4 / v o vvr / v/ 4 M VvV 4 v v
spravnost, naplnéni zakonnych pozadavka na méfici zarizeni nebo jeho ovéreni, coz vsak
nevyplyva ani ze spravniho spisu ani ze zaloby. V fizeni pred spravni organ prvniho stupné

A4 / 4 o v/ 4 v v / M v M v

zadné relevantni duvody neuvedl, v fizeni pfed zalovanym stejné jako pred soudem
odavodioval své pochybnosti o spravném fungovani méridla ekonomickym zajmem obci
na vybéru pokut, coz vsak soud nepovazuje za duvod, ktery by mohl zpochybnit technické
vlastnosti ovéreného mériciho zafizeni (fakticky totiz zalobce ekonomickym zajmem obce
zpochybnuje obsah verejné listiny - ovétovaciho listu).
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Pokud jde o ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu tak v jeho znéni G¢inném od 1.
8. 2011 doposud plati, ze za tUlelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policii.

Citované ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu jasné definuje, ze policie a obecni
policie jsou opravnény méftit rychlost za dlelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Soud je presvédCen, ze méfeni rychlosti, pokud neni
vykonavano zjevné sikandznim zpisobem, je tkonem v ramci dohledu nad provozem na
pozemnich komunikacich a vzdy smétuje ke zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich bez dal$iho, a to prostfednictvim represe vici osobam, které nerespektuji
pravidla provozu na pozemni komunikaci.

Funkci trestniho prava, tedy i prestupkového je mimo jiné i obecna prevence, jejimz
smyslem je odradit, ptip. odstrasit ptipadné pachatele od deliktniho jednani a na kterou
nutné navazuje i dostatena obecna jistota, ze v pfipadé porusovani pravnich norem bude
pachatel v souladu se zakonem potrestan. V ptipadé absence kontroly dodrzovani pravnich
povinnosti (obecné) a absence negativnich nasledkt poruseni pravnich povinnosti se ze
zakona stava zbyteéna norma, ktera nemuze mit zamyslené dusledky ani regulativni, ani
obecné preventivni, a je dan prostor pro bezbfehou anarchii. Soud ma proto za to, ze
v obecné roviné lze povazovat el méfeni rychlosti vzdy za aprobovany a pouze
v pripadech zcela excesivnich lze uvazovat o poruseni ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu.

Vv v 4 \4 4 v 4 vvsy 7 v/ /7 . 4 4 M 4 v 4
Jestlize zalobce tvrdi, Ze umisténi mériciho zafizeni je tzv. rychlostni pasti, tj. umisténim
zarizeni pouze za ulelem vybéru pokut, musi soud konstatovat, ze se jedna o osobni nazor
zalobce. Zalobce nikde ve svych podanich netvrdi, ze v misté, kde doslo ke spachani
deliktnich jednani je jina, nez obecna Gprava rychlosti. Bylo tedy na tidici jeho vozidla, aby
dodrzoval predpisy, které je jako tucCastnik silniéntho provozu povinen dodrzovat.
Mnozstvi dopravnich nehod zplsobenych v daném misté v dusledku rychlosti jisté neni
jediny relevantni (daj pro regulaci rychlosti v misté a tudiz ani jedinym relevantnim
divodem pro umisténi méfictho zafizeni. Dalsim divodem muze byt napf. umisténi

v/ 4 v 4 i /4 4 Vo v 4 4 J M
zafizeni obCanské vybavenosti v daném misté jako napf. autobusové zastavky, ktera je, jak

/ 4 /4 v 4 v vV 4 M v/ v Ve / v
vyplyva ze zaznamu o prestupku, v misté méreni rychlosti, pfipadné pfilehlého prechodu
pro chodce. Soud proto nepovazuje za prokazané, ze by se v projednavané véci jednalo o

. ’ Ve ’ ’ vV ’ . vV ’ . ’
zcela excesivnl a Sikanozni méreni rychlosti. Soulad méreni rychlosti s ustanoveni § 79a
zakona o silni¢nim provozu ma soud v zalobcem uvadénych souvislostech za prokazany.

Nadto je treba konstatovat, ze samotné méreni rychlosti by mélo primarni dopad do prav
skute¢ného pachatele prestupku, nikoliv provozovatele vozidla a zalobce se tudiz domaha
prav za jiného.

V dal$im zalobnim bodu obsahle brojil proti nedostatecnosti ivah o naplnéni materialniho
znaku prestupku. Zalobce sice zpochybiiuje v otazce naplnéni materiilni stranky deliktu
odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 237/2015-
31, nicméné opomiji, ze tam vyjadfeny zavér o naplnéni materialni stranky deliktu ve
vazbé na naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty je soucasti konstantni judikatury
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Nejvyssitho spravniho soudu. Zdejsi soud tak povazuje za vhodné zdGraznit napt.
podrobny rozbor v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, na ktery
odkazuje sam zalobce a ve kterém po rozboru Nejvyssi spravni soud uzavrel (ve véci
prekroceni rychlosti), ze lze ,obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zajem spolecnosti.

Jakkoliv zalobce v podané zalobé zdlrazfiuje navazujici ¢ast citovaného rozhodnuti
ohledné okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, pomiji, ze se ve véci jedna o spravni
delikt provozovatele vozidla (po novele zakona oznaovan jako prestupek provozovatele
vozidla), aneni proto sankcionovano samotné prekroceni rychlosti, nybrz chovani

. 7 .o . Ve Ve s o . \2 /7 4 ’
provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby pri uziti jeho vozidla byly dodrzovany pravni
predpisy pro provoz na pozemni komunikaci. Provozovatel vozidla ma objektivni
odpovédnost a materialni stranka jeho deliktu nespociva v samotném prekroceni rychlosti.

Pokud jde o samotnou rychlost v misté spachani deliktniho jednani, soud jiz vyse
konstatoval, ze v misté je rychlost stanovena obecnou dpravou na 50 km/h, v misté se
nachazi autobusova zastavka 1 prechod pro chodce. Nejedna se tedy o misto, kde by byla
dovolena rychlost 70 km/h, a je z mistni situace zcela zfejmé, ze umisténi dopravni znacky
povolujici vys$i rychlost az dale ve sméru jizdy ma své logické opodstatnéni. Vzdalenost
k dopravni znacce nadto soud nepovazuje za zadny duvod, ktery by poskytoval legalni
omluvu pro nedodrzovani povinnosti fidiCe. SpoleCenska nebezpecnost jednani by nebyla
naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by nebezpecnost jednani
zdsadnim zphsobem snizovaly pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkii (napf. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. ;. 5 As
104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. 5. 5 As 76/2011 -
78, ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017 - 34). V souzené véci se vsak podle nazoru soudu
jedna o zcela standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
zakona o silnicnim provozu at jiz v kontextu prekroleni rychlosti, nebo jednani
samotného zalobce jako provozovatele vozidla.

V zavérecném zalobnim bodu namitl nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu

prvaniho stupné a rozpory mezi vyrokovou ¢asti a oduvodnénim s tim, ze se s prislusnou
4 4 M \4 / V7 v A4

odvolact namitkou zalovany radné nevyporadal.

Zavérecna namitka vécné souvisela s prvai uplatnénou a soud na ni proto obecné odkazuje
a znovu opakuje, ze v postupu at uz spravaiho organu prvniho stupné, nebo zalovaného
v souvislosti s oznacovanim deliktnich jednani zalobce neshledal takové pochybeni, které
by odtvodnovalo zruseni napadenych rozhodnuti. Soud ma za to, ze prechodna ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky nebyla vyloZena k tiZi Zalobce. Zalobce nijak bliZe
netvrdi, v dem spatfuje nespravnost procesniho postupu obou spravnich organt a namitka,
ze zalovany ,zastdvd ndzor, Ze ustanoveni § 112 odst. 1 ZOP spravnimu orgdnu moZnost
spravni delikt provozovatele retroaktioné prekvalifikovat na ,nyni prestupek™ a také jej tak
projednat. Spattuji rozpor takového vykladu s § 112 odst. 4 ZOP.“ neni jakkoliv blize

zdGvodnéna ani v prvai ani vtéto namitce. Zaroven ztéto zalobni namitky ani neni
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patrné, jaky konkrétni odvolaci bod (nad ramec prvni zalobni namitky) povazuje zalobce

W4 /. VeV v 4 4 ’ 4
za nevyporadany, priCemz z obsahu a formy odvolani soud nebyl schopen konkrétni
nevyporadany odvolaci divod identifikovat. Z tohoto divodu povazuje soud takto
uplatnénou zalobni namitku za neprojednatelnou a nedtivodnou.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v 7/ v v > v/ 7/ vV / 4 4 /7 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 4 / v M
fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, podle obsahu spisu
nevznikly naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vrizeni okasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

4 4 4 i vV Vv . v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

I’V 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



