¢.j. 5 Af23/2015- 30-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
asoudct Stépana  Vyborného a Jana Kratochvila vpravni véci zalobkyné: O. T.,
zastoupena JUDr. Josefem Kunaskem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézna 8,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6280/2015-900000-304.7,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim orgdnem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 pYezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) zménilo k jejimu
odvolani rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) ze dne
18. 12. 2013, ¢&.j. 29482-8/2013-510000-11, tak, ze jeho vyrok nové zni: Celni afad pro
hlavni mésto Prahu rozhodl ve véci darfiového subjektu O. T. podle § 202 odst. 1 a 3 tfeti
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odrazka narizeni Rady (EHS) ¢.2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale jen ,celni kodex“), podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon o SPD®), a § 23 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona o
DPH®), tak, ze se danovému subjektu vyméruje spotrebni dan v Castce 314 438 K¢, clo
v Castce 26 959 K¢ adan z pridané hodnoty v éastce 77 639,80 K¢. Tyto dovozni davky
vznikly na zakladé protipravniho dovozu tabakovych cigaret, které se v drzeni (detenci ve

smyslu fyzického ovladani véci) danového subjektu nachazely dne 14. 6. 2012 v domku ev.
¢. x v k. 0. H. (okres Praha vychod).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pisemnym oznamenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j.
29482-4/2013-510000-11, zahajil celni afad s zalobkyni vymérovaci darové fizeni. Na
zakladé shromazdénych dikaznich prosttedkt dospél k zavéru, ze dne 14. 6. 2012 v domku
ev. ¢. x vobci H. zalobkyné pfijala do své detence 149 620 kusa tabakovych cigaret
dovezenych ze treti zemé (viz Protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. CB-0339/'TS-3/2012 a pfislusnou fotodokumentaci). Obchodni oznaceni a tabakove
nalepky cigaret byly v azbuce, stejné jako varovné napisy o skodlivosti koureni nachazejici
se na krabickach cigaret. Pravost znaceni cigaret tabakovymi nalepkami potvrdilo odborné
vyjadreni Celné technické laboratofe ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 20617/2012-900000-020.
Z protokolt o vyslesich zadrzenych osob ze dne 15. 6. 2012, sp. zn. CB-0339/TS-3/2012,
a z protokolu o vyslechu svédka J. N. ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 26641-4/2014-900000-304.7,
vyplynulo, ze do rekreaéniho domku v H. dopravily dané cigarety P. C., P. H. a W. J. za
doprovodu J. N. Pfistup do domku i ulozeni cigaret do obyvaci mistnosti nachazejici se
v pfizemi domku umoznil uvedenym osobam J. N. Nasledné se do domku dostavila
zalobkyné, ktera cigarety zkontrolovala a prfepoéitala a predala uvedenym osobam
ptislusnou financni ¢astku. Poté méla realizovat dalsi kroky pti obchodu s cigaretami.

Dne 18. 12. 2013 vydal celni 4rad rozhodnuti prvniho stupné, v némz uvedl, zZe celni
dluh vznikl dle ¢l. 203 odst. 1 prvni odrazka celniho kodexu odnétim cigaret podléhajicich
dovoznimu clu celnimu dohledu, a za celnitho dluznika oznacil zalobkyni, nebot cigarety
drzela a v okamziku jejich ziskani nebo pfijeti si méla byt védoma, ze cigarety byly odnaty
celnimu dohledu. Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 3. 2. 2014 odvolani, které
nasledné doplnila podanim ze dne 9. 8. 2014 (dale jen ,prvni doplnéni odvolani®) a ze dne
29. 12. 2014 (dal jen ,druhé doplnéni odvolani®). Zalobkyné v prvnim doplnéni odvolani
myj. uvedla, Ze pfi jednani s polskymi dodavateli nevystupovala jako kupec, nebot tim byl
ve skute¢nosti M. Ch., ktery si cigarety prostfednictvim zalobkyné objednal u polskych
dodavatelt. Ptiznala vsak, ze obchod s cigaretami pomahala realizovat a Ze jeji iloha méla
skondit prevzetim cigaret, jejich prepocitanim a predanim konecnému odbérateli, ktery je
mél zaplatit (viz druhé doplnéni odvolani).

Zalovany dne 4. 2. 2015 vydal napadené rozhodnuti, jimZ ex offo zménil pravni
hodnoceni pfipadu a snizil celkovou vysi dovoznich davek. Dle zalovaného vznikl celni
dluh podle ¢&l. 202 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu jiz protipravnim vstupem zbozi
podléhajictho dovoznimu clu na celni Gizemi Spolecenstvi a nikoliv podle ¢l. 203 odst. 1
prvni odrazka celntho kodexu odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu
dohledu. Z toho divodu se zalobkyné stala dluznikem na zakladé ¢l. 202 odst. 3 celniho
kodexu a nikoliv podle ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu.

II. Podani Glastnika Hzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyné¢ v Zalobé namitd, Ze v projedndvané véci neni datiovym subjektem
v postaveni dluznika, ktery je odpovédny za celni dluh. Celni dluh pfi dovozu vznika
okamzikem protipravniho vstupu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu na celni 4zemi Unie.
Jednani Yalobkyné spodivajici v tom, %e po dovezeni zbozi do Ceské republiky cigarety
prepocitala, nelze subsumovat pod ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka celnitho kodexu. Dle
7alobkyné jsou celnimi dluniky osoby, které neopravnéné zboi do Ceské republiky
dovezly, zbozi vlastnily a mély v imyslu ho prodat M. Ch.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze béhem ftizeni byly zjistény skutecnosti, jez
v souhrnu prokazaly detenci cigaret zalobkyni. Zalobkyné jednak cigarety objednala u ji
znamych osob, které ji cigarety dodaly na sjednané misto, dale cigarety prepocitala
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arovnéz zaplatila. Ostatné sama zalobkyné béhem fizeni zdUraznovala, Ze pomahala
obchod s cigaretami realizovat pro skute¢ného kupce. Zalovany vzal proto za rozhodnou
skutecnost nikoliv jen prosté prepocitani cigaret, ale jejich detenci (fyzické ovladani). Dle
\4 4 VvV 4 4 / o v M M M
zalovaného rovnéz jednani polskych dodavatelt naplriuje znaky detence cigaret, a je proto
podraditelné pod ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka celniho kodexu. Z toho davodu celni organy
dospély k zavéru, ze rovnéz tyto osoby jsou spolecni a nerozdilni celni dluznici

v 4 [ &5 M M vV /7 V7 4 ~ v o v 4 4

s zalobkyni, a zahajily s nimi vymérfovaci tizeni. Zalobkyné se proto nedivodné dovolava
toho, ze celnimi dluzniky jsou polsti dodavatelé, nebot postaveni celniho dluznika nabyla i
ona vedle téchto osob a spolu jsou solidarnimi dluzniky dotceného celniho dluhu (kazdy
z nich odpovida za cely celni dluh).

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Dle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu ,celni dluh pti dovozu vznika protipravnim
v/ ’ -’ 7 ’ 7 7 ’ v 7
vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi®.

Dle ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka celnitho kodexu ,dluzniky jsou kazda osoba, ktera
dotyCné zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt védoma v dobé ziskani
nebo prijeti zbozi, ze vstoupilo protipravné®.

Uvodem soud predesild, e se po seznimeni se s argumentaci alovaného obsaZenou
v napadeném rozhodnuti neshledal zadny divod, aby se odchylil od zde vyjadtenych
zavért. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé necinila skutkovy stav spornym, soud
vysel z nasledujicich zjiSténi vyplyvajicich ze spravniho spisu: zalobkyné dne 14. 6. 2012
vdomku ev. ¢ x vobci H. pfijala do své detence 149 620 kust tabakovych cigaret
dovezenych ze tfeti zemé, které ji predali P. C., P. H. a W. J. za doprovodu J. N. Pfistup

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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do domku i ulozeni cigaret do obyvaci mistnosti nachazejici se v prizemi domku umoznil
uvedenym osobam J. N. Nasledné se do domku dostavila zalobkyné, ktera cigarety
zkontrolovala a prepocitala a predala uvedenym osobam prislusnou finanéni castku.
Ulelem dopraveni a uloZeni cigaret v domku bylo jejich predani Zalobkyni k realizaci
dalsich krokd p#i obchodu s cigaretami. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze cigarety predem
telefonicky objednala u W. J. a jejim tkolem bylo nasledné zapsat pocet cigaret a vyplatit
vyse uvedenym osobam odménu. Dle sveho tvrzeni tedy obchod s cigaretami pomahala
realizovat, cigarety prijala, prepoditala a nasledné je méla predat kone¢nému odbérateli.

S ohledem na vyse felené ma soud za prokazané, ze zalobkyné svym jednanim
naplnila podminku stanovenou v ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka celnitho kodexu, nebot
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu je tfeba zalobkyni povazovat za osobu, kterd
dotycné zboZi drzela. Je pritom ztrejmé, ze zalovany sviy zavér neulinil toliko na zakladé
skutecnosti, ze zalobkyné zbozi prepolitala, ale rovnéz vysel ze zjisténi, ze zalobkyné
zbozi objednala, zkontrolovala, dovozcim vyplatila odménu a nasledné méla cigarety
predat kupci. Vsechny tyto okolnosti potvrzuji, ze cigarety se nachazely v detenci
zalobkyné. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, C. j. 8 Afs 54/2013-55-61, z néhoz zcela pfipadné citoval jiz zalovany v bodé 27
napadeného rozhodnuti: ,Nejuyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem, Ze spojent ,o0soba,
kterd dotycné zboZi drzela®, dopada také na pripady detence, kterd spocivd v drzeni zboZi ve
smyslu jeho faktického ovlddini bez vimyslu naklidat se zboZim jako s vlastnim. Pod pojem
»Zziskal nebo drZel” je vedle viastnictvi zboZi tieba podvadit také pripady drZby (jejiz podstatou je
ville drZitele naklidat s véci jako s vlastni a faktické ovlddani véci) i detence zboZi. Detencni
pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak nema
villi naklddat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, ].; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Plzers: Ales Cenék, 2007, 5. 244.). Pro ,dr¥eni® zboZ{ ve snryslu uvedené odrizky celniho kodexu
neni podstatné, Ze stézovatel pripadné nebyl vlastnikem daného zboZi, a ani Ze nemél v simyslu
si cigarety priviastnit a naddle s nimi naklddat jako s vlastnimi. StéZovatel byl minimalné
detentorem; cigarery ziskal do své faktické dispozice tim, Ze je prevzal a nechal je naloZit
do svého auta, se kterym je pak hodlal prevézt do Praby. Vyklad Zalovaného i méstského soudu
je spravmy*©.

Vzhledem k tomu, ze podstatné skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu se

M 4 v/ vV Vv / . VVv/ 4 4 v/
prakticky kryji s pfipadem reSenym Nejvyssim spravnim soudem, zdejsi soud neshledal
v/ / . 4 7 o /N . vv/ 4 4 /4 v o
zadny racionalni duvod, aby zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nerespektoval.
Pouze pro tUplnost dodava, ze zalovany rovnéz dostateCné prokazal i splnéni druhé
podminky stanovené v ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazka celniho kodexu, tedy ze zalobkyné si
prineimensim méla byt védoma protipravniho vstupu cigaret na izemi Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné tuto skutelnost v zalobé nelini spornou, soud ve
stru¢nosti odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany danou otazkou
dostateCné zabyval (zejména zdGraznil, ze baleni cigaret byla opatfena cizojazyénymi
obchodnimi oznadenimi a dal$imi napisy, které svéd¢i o protipravnim vstupu zbozi na
(zemi Ceské republiky, nebof na tomto zemi se v souladu s § 114 odst. 2 zakona o SPD
mohou nachazet vyhradné cigarety oznacené platnymi tabakovymi nalepkami CR).

IV. Zavér
Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ 4 . v o Ve /v / V 4 M M v /. 4 4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jako nedavodnou.

O nahradé nakladud tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v
v/ 4 v v i v/ 4 4 4 vV / IV 7 Ve M
fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1: L VV . v v / Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. 8. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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