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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.R.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018 &.j. OAM-177/ZA-ZA11-ZA19-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
v/ / v ’ [ ’ . ’ . ,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ i M /4 4 /4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské natizeni®), je Lotys$ska republika.

2. Zalobce v zalobé namital poruseni ust. § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), ust. § 10a pism. e) a § 25 pism. i zakona o azylu.
V doplnéni zaloby prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce uvedl, ze
M v v v \4 /4 v /4 4 /4 4 A4 v *eV_V / 4
je presvédcen, ze zavéry spravniho organu nestoji na radné zjisténém skutkovém stavu.
Spravni organ se podle zalobce opominul zabyvat primarnim diavodem pro podani

/N7 . v v o ’ ° . . ’
azylové zadosti, a to, ze se zalobce z divodu nesplacenych dluht v situaci navratu do
zemé puvodu boji, ze ho zabiji. Podle zalobce tedy zalovany nedostatecné zdavodnil,
z jakého divodu se nerozhodl pro meritorni posouzeni zalobcovy zadosti. Zalobce ma
/ 7 A ’ . /e v 1.7 . . / .
na uzemi Ceské republiky praci, v Lotysské republice nikdy nebyl, nema tam rodinu
ani zadné pribuzné ¢i znameé ani moznost zaméstnani.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvadénych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve i Ve v 4 4 4 4 v/ Ve M 4 v/ 4 4 v
¢innosti porusil nékteré ustanoventi spravniho radu ¢i dublinského nafizeni a nasledné

4 D v v o v / 4 4 4 4 M v v v
vydal nezakonné ¢i nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti. Spravni organ je presvédcen,
ze postupoval vsouladu sdublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Spravni organ zjistil, ze zalobce byl dne 19. 2. 2018, kdy podal zadost o
mezinarodni ochranu na uUzemi Ceské republiky, drzitelem kratkodobého viza
vydaného Lotysskou republikou v Taskentu dne 4. 11. 2017 s platnosti ode dne 9. 11.
2017 do dne 5. 12. 2017, poctem 12 dni pobytu a jedinym vstupem, jehoz platnost
skondila pred méné nez Sesti mésici. Z tohoto davodu bylo podle zalovaného nezbytne,
aby spravni organ v pripadé zalobce aplikoval kritérium dané ¢l. 12 dublinského
narizeni. Dne 20. 2. 2018 pozadal spravni organ Lotysskou republiku o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal zalobce v Ceské
republice. Dne 27. 2. 2018 pak spravni organ obdrzel informaci, ze Lotysska republika
uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Podle ¢l.
18 dublinského natizeni je Lotysska republika povinna prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu na své izemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

X / . / / / . Vv, vV 1V v oo 7 . Vv, /
podal v Ceské republice. Spravni organ je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je oprené o
bezprostredné zavazné dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého stavu véci.
V podrobnostech odkazal Zalovany na obsah spravniho spisu, zejména pak na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se pak rovnéz zabyval jednotlivymi
namitkami, které shledal nedivodnymi. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile téz ,s.f.s.“), kdyz zalovany stakovym postupem
vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhité nevyslovil nesouhlas. Proto tedy soud o
véci samé rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 19. 2. 2018 pozadal o mezinarodni
ochranu. Dne 26. 2. 2018 poskytl Gdaje k podané zidosti o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

12.

ochrany v Ceské republice a uvedl, Ze z vlasti vycestoval dne 14. 11. 2017, letecky se
dopravil z Taskentu do Parize, odkud pokracoval pres Spolkovou republiku Némecko
do Ceské republiky, kam dorazil dne 15. 11. 2017. Do Evropské unie pticestoval na
turistické vizum vydané Lotysskou republikou s platnosti do 5. 12. 2017, které vyridil
v Taskentu. Dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je dluh, ktery ma
v Uzbekistanu. Kvili tomuto dluhu mu hrozi ve vlasti zabiti. Chtél by v Ceské
republice pracovat, aby mohl sviyj dluh splatit. Do protokolu sepsaného pfi pohovoru
k 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 26. 2. 2018 Zalobce uvedl, e v Ceské
republice od prosince 2017 pracoval, dopredu praci domluvenou nemél, libi se mu
v Ceské republice, mél informace, Ze je zde klid a dob¥ lidé. S vy¥izenim loty$ského
turistickeho viza mu pomahala turisticka firma. Vizum vyfidil do Lotysska, cilem byla
Ceska republika. Chtél by tu byt do konce roku a pii jakémkoli rozhodnuti by odjel
do Uzbekistanu. Uvedl, ze nebude porusovat zakon a bude respektovat rozhodnuti. Ve
spravnim spise se pak dale nachazi Informace OAMP-Lotyssko z 5. dubna 2018 a
sdéleni ze dne 27. 2. 2018 o tom, ze Lotysska republika uznala svou ptislusnost
k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2016 ¢.j. OAM-177/ZA-ZA11-ZA19-2018, jimz zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany byla oznacena za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25
pism. 1) zakona o azylu a dale bylo vysloveno, ze statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 dublinského natizenti je Lotys$ska republika.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni clenske staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na zemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pislu$ny podle kritérif
stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prve dublinskeého nafizeni pokud nemuze byt na zakladeé kritérii
vyjmenovanych v tomto natizeni urlen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

V cl. 12 odst. 1 a 2 dublinského natizeni je stanoveno:

»1. Pokud je Zadatel drZitelem platnébo povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

2. Pokud je zZadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
lenského statu v ramci ujednini o zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(14). V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany
lensky stat.

V L. 12 odst. 4 dublinského natizeni je pak stanoveno: ,,Pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky,
nebo jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdkladé
nichz mohl vstoupit na vizemi clenskébo statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
neopustil izemi clenskych statd.

V dlanku 17 dublinského nafizeni je stanoveno:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

14.

15.

»1. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miZe kaZdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stdtni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto navizenim nent prislusny.

Clensky stdt, ktery se rozhodl, e posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavvce, se stavd prislusnym clenskym stitem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle
lanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
7izeni o urceni prislusného clenského statu, nebo clensky stdt, kterému byla podina Zddost o
prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stit, ktery se stal p¥islusmjm podle tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac v
souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozbodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

2. Clensky stdt, ve kterém je poZddino o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni
prislusného clenského stdatu, nebo prislusny clensky star miize kdykoli pred vyddanim pronibo
rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich divodd, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divods, s
cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni p¥islusny podle kritérii
uvedenych v flancich 8 aZ 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.
Zddost o prevzeti musi obsahovat viechny dokumenty, které ma doZadujici dlensky st k
dispozici a které doZadovanému statu umozni vyhodnocent situace.

DoZddany stat provede v pripadé potveby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni
uvedenych humanitarnich divodi a do dvou mésicii ode dne, kdy Zddost obdrzi, odpovi
dozadujicimu clenskému stdtu prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet ",
zrizené podle Clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zadost zamitd, musi
obsahovat odivodnéni.

Vybovi-li doZidany Clensky stat Zadosti o prevzeti, prechdazi prislusnost k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu na néj.

Zalobce namital, Ye Zalovany se sice zabyval pribéhem ¥zeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu v Lotysské republice, nicméné dle zalobce nedostate¢né zduavodnil, z jakého
duvodu se nerozhodl ve véci zadosti o mezinarodni ochranu pro meritorni posouzeni
jeho Zadosti; Zalobce mé p¥itom na Gzemi Ceské republiky praci a dle svého vyjadfent
v Lotysské republice nikdy nebyl, nema tam rodinu ani zadné dal$i ptibuzné ¢i znamé
ani moznost zaméstnani.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany na s. 2-4 napadeného rozhodnuti srozumitelné
objasnil diavody, pro¢ dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce neni naplnéno zidné
z kritérii dle ¢l. 8-11 dublinského natizeni. Dale Zalovany k ¢l. 12 odst. 4 dublinského
natizeni uvedl, ze Zalobce byl dne 19. 2. 2018, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu
na Gzemi Ceské republiky, drZitelem kratkodobého viza & 002273617 vydaného
Lotysskou republikou v Taskentu dne 4. 11. 2017 s platnosti ode dne 9. 11. 2017 do dne
5. 12. 2017 a poctem 12 dni pobytu a jedinym vstupem, jehoz platnost skoncila pred
méné ner Sesti mésici. Zalovany dospél k zavéru, e v pipadé Zalobce je nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢l. 12 dublinského nafizeni. S timto zavérem se zdejsi soud
plné ztotoziuje, nebot ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobce
zjevné bylo naplnéno kritérium dle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni.

Pokud pak jde o namitku, ze zalobce ma na izemi Ceské republiky praci a v Loty$ské
. . 4 . *V/ 4 v/ v/ ' 4 4 . v
republice nikdy nebyl, nema tam rodinu ani zadné dalsi pribuzné ¢i znamé ani moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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16.

17.

18.

19.

20.

zaméstnani, zalovany na s. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce nema na zemi
Ceské republiky 7adné rodinné piisluSniky ani jiné socio-ekonomické vazby; vadi
Lotysské republice ¢i azylovému fizeni v Lotysské republice neuvedl zadné namitky;
zalovany proto konstatoval, Ze nenasel radné duvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského
narizeni. Zdejsi soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje a dodava, ze skutecnost, ze
zalobce dle svého tvrzeni ma v Ceské republice praci a v Loty$ské republice nikdy
nebyl, neni dostateénym davodem pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 dublinského narizeni.
Zalovany proto dle zivéru soudu nepochybil, jestliYe v posuzovaném p¥ipadé
neuplatnil ¢l. 17 dublinského nafizeni a naopak aplikoval ¢l. 12 odst. 4 dublinského
narizeni (v dusledku ¢ehoz nebylo namisté uplatnéni ¢l. 3 odst. 2 véty prve dublinského
narizeni). I tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany naprosto opominul zabyvat se primarnim
divodem pro podani azylové zadosti, tedy skutecnosti, ze se zalobce z divodu
nesplacenych dluht obava navratu do zemé svého ptvodu, ze ho zabiji, tedy o svij
zZivot.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
v v/ v 4 v/ v / 4 v A4 M v 4
predevsim o tom, ze statem prisluSnym k posouzeni zalobcovy zadosti o udélent

. ’ . v ’ . / 7V

mezinarodni ochrany je Lotysska republika. Nebylo rozhodnuto o navraceni zalobce
do Uzbekistanu. Z uvedenych divodu zdejsi soud povazuje tuto zalobni namitku za
mimobéznou.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018 ¢.j. 5 Azs 129/2018-53 je
uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud predné podotykd, Ze v dané véci je prezkoumdvino
rozhodnuti, kterym Zalovany shledal Zadost stéZovateld o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnou a 7izeni ve véci mezindrodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil,
pricemz soucasné urcil, Ze statem prislusnym k posouzeni podané Zidosti je SRN. Vzhledem
k ucinénému zjisténi, Ze prislusmym stitem neni Ceskd republika, jiz tedy nebylo namisté
vécné posuzovat jednotlivé divody Zadosti stéZovateli o udéleni mezindrodni ochrany z
toho blediska, zda stéZovatelé splviuji podminky pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany
(viz § 10a odst. 2 zikona o azylu). Zalovanému a nésledné ani krajskému soudu proto nelze
vytykat, Ze se stéZovateli uvddénymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany nezabyvali
(srov. nap?. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢ j. 2 Azs 98/2017 -
21).¢

I v daném ptipadé bylo zjisténo, ze ptisluSnym statem neni Ceska republika, nybrz
Lotysska republika. Proto jiz nebylo namisté vécné posuzovat jednotlivé davody
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Zalovanému tak nelze vytykat,
v 4 ’ v /. M o v 4 . 4 4 /

ze se zalobcem uvadénymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany nezabywval.
Z uvedenych divodu tato zalobni namitka nemtze obstat.

K obecnym namitkdim o nedostateném zjisténi skutkového stavu véci a o
nedostateCném oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud podotyka, ze zalobce

‘[ M 4 4 4 v M v \4 / v /4 v
nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti mél zalovany opomenout a v ¢em konkrétné
bylo odtvodnéni napadeného rozhodnuti nedostateCné. Soud proto alespont obecné
uvadi, ze zalovany v dostateCném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a ptijal tomu
odpovidajici pravni zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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21. Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.
22. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v /7 v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



