¢.j. 8 A 18/2016- 37-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberoveé
asoudct Stépana  Vyborného a Jana Kratochvila v privni véci Zalobce: K. A.,
statni prislusnik Ruske federace, zastoupen Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Politickych véznu 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha 4, nam. Hrdina 1634/3, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. MV-70104-3/5S0-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah pfezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany“) zamitla
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OAM-8252-25/DP-2014. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism.
a) a§ 174 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zalobcovu zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti.

Zalobce v Zalobé namitd, e vyrok rozhodnuti prvniho stupné je vadny, nebot
spravni organ zamitl zalobcovu zadost s odkazem na § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
V daném pripadé vsak mél byt aplikovan § 46 odst. 5 téhoz zakona, nebot zalobce zadal o
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povoleni za Ucelem studia, nikoliv ostatni/jiné. Dale zalobce pfipomina, ze ackoliv byl

/ Ve M M 4 4 /v v Ve vV . / A4 ~ /
odsouzen za trestny Cin, jeho jednani vazné nenarusilo vetejny poradek. Zalobce svého
M 4 4 M . 4 / /e /. 4 4 4 4 4 Ve V Ve
jednani lituje a ma velky zajem na Gzemi dostudovat. Spravni organy nalezité neuzily
princip proporcionality, spravni uvazeni a nesetfily zalobcovo legitimni ocekavani. Taktéz
se nezabyvaly ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct a nezduvodnily, zda jejich
rozhodnuti nebude mit nepriméfené dopady do zalobcova osobniho a rodinného zivota.
Zalobce je plné integrovany do ceské spolecnosti, kde si prohlubuje své vzdélani studiem na
vysoké skole. Je ekonomicky sobéstaény a nedopustil se zadného zavazného jednani, které
by mohlo mit za nasledek zamitnuti jeho zadosti.

Zalobce #4da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, e Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do
31. 8. 2014 ve smyslu smérnice 2004/114/ES, o podminkach pfijimani statnich prislusnika
tretich zemi za Gc¢elem studia, vyménnych pobytt zakd, neplacené odborné pripravy nebo
dobrovolné sluzby (dale jen ,smérnice 2004/114/ES“). Dne 20. 2. 2014 pozadal podle § 45
zakona o pobytu cizinca o vydani nového povoleni k pobytu za ucelem jiné/ostatni. Tuto
skutecnost zalobce béhem spravniho fizeni nerozporoval a neni zfejmé, pro¢ by se tedy
mélo jednat o cel studia a nikoliv Gcel ostatni/jiné. Ohledné namitky, ze se zalobce
nedopustil jednani vazné narusujictho vefejny poradek, zalovany zduraznuje, ze tento
neurdity pravni pojem vubec neaplikoval, nebot Zalobci nebyl povolen pobyt z davodu
neplnéni podminky trestni zachovalosti. Vyklad pojmu trestni zachovalost je pak
jednoznaéné uveden v § 174 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct. Zalovany rovné
uvadi, ze postupoval vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt. Spravni organ I. stupné taktéz vsouladu s § 174a zakona o
pobytu cizincd dostatecné zhodnotil dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. 1. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,cizinec, ktery hodla na izemi pobyvat za
jinym Gcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozidat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu (...)“.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti ,pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum (...)“.

Dle § 46 odst. 5 zikona o pobytu cizinct ,pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem studia na Gzemi (§ 42d) plati obdobné § 37, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az c),
e), g), h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum*.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou
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viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené duvodu pro
neudéleni dlouhodobého viza. Pti posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k
dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince®.

Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,za trestné zachovalého se pro
Ucely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu®.

Dle § 174a odst. 1 téhoz zakona ,pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
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podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem (...)“.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital nespravnou aplikaci zikona o pobytu
cizinct, nebot dle ného mél spravni organ I. stupné jeho zadost posoudit podle § 46 odst. 5
zakona o pobytu cizincl; tato argumentace vSak neobstoji. Ze spisového materialu
vyplyva, e zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky za Glelem studia - smérnice
2004/114/ES s platnosti od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014. Dne 20. 2. 2014 pozadal o vydani
novéeho povoleni k dlouhodobému pobytu a jako Géel v zadosti vyznadil studium - ostatni.
Zaroven k zadosti prilozil doklad potvrzujici ucel pobytu na Gzemi - potvrzeni Narodni
akademie Jana Husa, o. p. s. ze dne 10. 2. 2014, podle néhoz byl zalobce zarazen ke studiu
anglického jazyka od 13. 1. 2014 do 30. 6. 2014. Vzhledem ktomu, ze studium ve
spolecnosti Narodni akademie Jana Husa, o. p. s. nelze povazovat za studium ve smyslu §
64 zakona o pobytu cizinct, spravni organ L. stupné dale ulel zalobcova pobytu oznacil
jako ostatni/jiné. Ze stejného duvodu pak vyrok o zamitnuti zadosti oduvodnil
ustanovenim § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni se tyka pravé
obecného povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoliv ustanovenim § 46 odst. 5 téhoz
zakona, které upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. A soud se
s timto hodnocenim a postupem spravniho organu ztotoznuje. Nadto soud pripomina, ze
obé ustanoveni - § 46 odst. 11 § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincd shodné odkazuji na §
56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona (stanovujici podminku trestni zachovalosti cizince) a
z hlediska Zalobcovych prav tedy nebylo urcujici, zda spravni organy zadost posoudily
podle odstavce 1 nebo podle odstavce 5 ustanoveni § 46 zakona o pobytu cizincg.

Dile je tfeba shodné s Zalovanym zopakovat, ze podminkou pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu je neexistence nékterého ze zakonem stanovenych divodd pro
jeho neudéleni. Jestlize je tedy naplnén néktery z divodi stanovenych v § 56 zikona o
pobytu cizinct, spravni organ L. stupné povoleni cizinci neudéli. Jednim z téchto davoda je
rovnéz podminka trestni zachovalosti zadatele, ktera je vyslovné definovana v § 174 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct tak, ze cizinec nema ve vypisu z evidence Rejsttiku trest
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu. V piipadé, zZe cizinec
tuto podminku nesplriuje, spravni organ I. stupné je povinen jeho zadosti nevyhovét.
Z pravé uvedeného je tedy patrné, ze pravni pojem ,verejny poradek® se v daném pripadé
neuplatni, nebot zakon o pobytu cizinc zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu vaze na podminku trestni zachovalosti a nikoliv na podminku neexistence vazného
naruseni verejného poradku.
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V reseném pripadé byl dne 12. 11. 2014 spravnimu organu I. stupné dorucen trestni
prikaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze dne 9. 4. 2014 pod ¢. j. 3 T 55/2014,
kterym byl zalobce shledan vinnym z precinu prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu dle §284 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Za spachani
uvedeného trestného Cinu byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 meésicy,
pticemz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Trestni
ptikaz nabyl pravai moci dne 15.5. 2014. Dne 21. 11. 2014 si spravni organ I. stupné
v souladu s § 165a odst. 2 zékona o pobytu cizincti vy¥adal vypis z Rejstiiku trestd CR,
kde figuruje zaznam o vyse uvedeném pravomocném odsouzeni. Rovnéz zalovany si
v rimci odvolactho Hzeni vyZadal aktualni vypis z Rejst¥ku trestt CR, v ném? byl nadale
uveden zaznam o pravomocném odsouzeni za spachani trestného ¢inu.

S ohledem na pravé fecené se soud tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
nebyl v dusledku zaznamu o pravomocném odsouzeni v Rejstiiku trestt CR trestné
zachovalym, a timto byl naplnén divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem jiné/ostatni podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Nadto soud opét pripomina, ze zalobce se na Uzemi Ceské republiky dopustil
/. / / Ve v 4 4 4 / 4 4 M VeV v
Umyslného trestného cinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, priemz
svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu § 284 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy daného ¢inu se dopustil ve vétsim rozsahu. Uvedena skutecnost ¢ini jeho
jednani zavaznéj$im.

Zalovany rovnéz spravné uvedl, ze jedinym korektivem, ktery by mohl zvratit
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negativni rozhodnuti o zadosti, je posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota cizince stanovené v § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Touto otazkou se zabyval spravni organ I. stupné na str. 3 rozhodnuti prvniho
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stupné, kde uvedl, ze mu nejsou znamy zadné rodinné ani jiné vazby zalobce na Gzemi
Ceské republiky, ¢i jiné okolnosti, které by nasvédcovaly neprimérenosti vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Z Cizineckého informac¢niho systému a z 4daji uvedenych
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v zadosti vyplyva, ze zalobce je svobodny, bezdétny a jini rodinni ptislusnici na Gzemi
Ceské republiky nepobyvaj.

Soud k uvedenému dodava, ze zalobce v zalobé z hlediska svého soukromého Zivota
toliko uvedl, Ze m4 zijem na dostudovani vysoké $koly v Ceské republice, je ekonomicky
sobéstaény a je plné integrovan do Ceské spoleCnosti. Soud vSak pfipomina, ze dle
spravniho spisu mél Zalobce na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za
ulelem studia toliko v obdobi od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014, béhem néhoz studoval na
Ceském vysokém uceni technickém v Praze, ovéem jeho studium bylo ukonéeno
zanechanim ke dni 31. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze na izemi Ceské republiky nepobyvaji
zadni jeho rodinni pfislusnici, soud Zadnou vyraznéj$i integraci zalobce do Ceské
spoleCnosti nespatfuje. Naopak se domniva, Ze vzhledem k tvrzené ekonomické
sobéstacnosti zalobci nic nebrani, aby své vysokoskolské vzdélani dokondil v zemi svého
puvodu.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v tizeni
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o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ s 1: L VV . v v / Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 8. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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