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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

'

zalobkyne: M.S,,
zastoupené JUDr. Petrem Grobelnym, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Sokolska trida 21

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Hludin,
sidlem 748 01 Hlu¢in, Mirové namésti 23,

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 22.9.2017 ¢. j. HLUC/45210/2017/OP/Ni

takto:

I. Usneseni zalovaného ze dne 22.9.2017 ¢. j. HLUC/45210/2017/OP/Ni se zruduje a véc

/7 Vv /7 v/ v/ ’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢stku 15.342 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou ze dne 9.10.2017 podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméhala zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o prestupku
proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit M. M., narozen X,
bytem H., S. X tim, ze dne 29.1.2017 v blize neurCenou dobu oznamil ztratu
registracnich znacek z osobniho automobilu znacky Skoda Octavia, RZ X, nové
znacky nevyzvedl a znemoznil tak manzelce M. M. uzivat tento automobil, ¢imz mél
Umyslné narusit obcanské souziti tim, ze se vuéi jinému dopusti schvalnosti. O
zastaveni fizeni spravni organ rozhodl dle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému prokazano.

2. Zalobkyné namitala, ze hodnoceni provedené spravnim organem, ktery uvedl, zZe
/ Ve 4 o Ve o */ v 4 /4 v/ / o vV o+ s/
y2umysl ¢i schvalnost vici jeji osobé neni stvrzovana zadnym dikazem kromé jejiho
’ / v ° . ’ ’ ’ . ’ . N
tvrzeni, s tim, ze dikazy si spravni organ vyhodnotil v souladu se zasadou in dubio pro
v 4 v \2 / M v 4 Ve M 4 4
reo a dospél kzdvéru, ze umysl obvinéného ({init schvalnost nevyzvednutim
. v 7 % : ’ N : / : /4 v
registracnich znacek kvozidlu neni prokazan®, je absurdni. Vyslovila nazor, ze
v daném pripadé je dano zavinéni ve formé umyslu, a to pfimého Umyslu ¢i
Ve M v/ v/ 4 4 4 4 . * v 7/
prinejmensim neprimého. Jednani, kdy spoluvlastnik vozidla nevyzvedne registracni
v .. v v 4 v 4 v/ / 4 i 4 4
znacky, kdy si je védom, ze tim znemozni uzivani vozidla druhému spoluvlastniku,
kdy je zadan druhym spoluvlastnikem o vyzvednuti registracnich znacek, a presto
takto neucini, a neucini takto ani poté, co je vyzyvan u soudniho jednani, a ani poté,
co je podano oznameni pro prestupek, nemuze byt jednanim nedbalostnim, ale
/ / M i M / vV . \4 v 4 v M v / 4 v
Umyslnym. Za alibistické povazuje zalobkyné tvrzeni, ze se obvinény obaval, ze ona
s vozidlem spacha néjaky prestupek. Zdtraznila, ze za dopravni prestupek odpovida
fidi¢ a nikoli osoba zapsana v technickém prukazu. Zalobkyné rovnéz konstatovala, ze
u jednani pfed spravnim organem byla vyslechnuta, stejné tak i obvinény M. M.
Odkazala na protokol o vyslechu M. M., stejné tak na protokol o jeho vyslechu
v/ 4 \4 4 / 4 4 4 v Ve v v M4
v fizeni o rozvod manzelstvi, ktery spravnimu organu predlozila, z néhoz lze dle jejiho
nazoru zjistit, ze pan M. M. se ke spachani prestupku fakticky doznal. Dle jejiho
4 oV 4 4 / v M i v 4 v
nazoru muzeme vzit za prokazano, ze panu M. M. je velmi dobfe zniamo, ze
v v / 4 i M v 4 M v 4 v o v M 4 v
predmétny osobni automobil je ve spolecném jméni manzelt a ze je opravnéna ho
A4 . /. vV 1° \ 4 /7 . . . . \24
uzivat. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze sam s timto vozidlem nejezdil a vozidlo uzivala
po celou dobu ona. Z jeho vypovédi se dale podava, ze skute¢né postupoval tak, ze po
. ’ /. Ve« . v 7 v , .
ypodivné ztraté“ registracnich znalek, toto oznamil na odboru dopravy, kde mu byly
Ve 1V v / 4 M v 4 . .
pridéleny znacky nove, které si vsak odmitl vyzvednout a ponechal je v depozitu.
Z jeho vypovédi take vyplynulo, ze jej zadala, at registracni znacky vyzvedne a znovu
namontuje, anebo je namontuje ona sama na vozidlo. Pfed spravnim organem na
/ / . v v/ .. h . ,
vyslovay dotaz M. M. uvedl: ,jednou snad mé pozadala, jinak mam na ni vyblokované
- ey 7 V7 « 2% ’ ’ vV e e vy . v .
jeji telefonni ¢islo®. Toto ucelové tvrzeni uvedl proto, ze jej zadala nejen osobné, ale i
nékolikrat formou SMS. Dle jejiho nazoru si spravai organ mél uvédomit takeé to, ze
pozadavek na vyzvednuti znacek byl vznesen i v ramci fizeni o rozvod manzelstvi.
Tehdy na chovani obvinéného poukazovala a ostatné 1 oznameni pro prestupek svédci
v A4 4 M V4 v . 7 . ’
o tom, ze zada, aby registracni znacky k vozidlu byly osobou, ktera je zapsana
v registru, a ktera je opravnéna jednat k tomuto ukonu, vyzvednuty. Ostatné i
z protokolu sepsaného v fizeni o rozvod manzelstvi mohl spravni organ zjistit, ze pan
M. uvedl ,potvrzuji, ze mne manzelka zadala o instalaci znacek®. Zalobkyné shrnula,
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\4 / v . . /4 v/ 4 . 4 ’ 4

ze z vypovédi pana M., jak v rozvodovém rizeni, tak i u spravniho organu vyplynulo,

\4 v ’ 4 v/ /7 4 . 184 v/ 4 Vv \4 .

ze osobné sam nema o uzivani vozidla zajem a v obou fizenich prednesl, ze ,vozidlo
/ ’ v’ 17 . « v v V7 v . ’ ;.

vyda poté, co se vyridi majetek® a ,kdyz se vyresi nase majetkove spory, tak poté jsem

ochoten byvalé manzelce vydat osobni automobil, ale to az se vyresi majetek“. Dle

zalobkyné je zjevné a muselo to byt zjevné i spravnimu organu, ze jde o vydirani a

schvalnost. Zcela myslné nejsou vyzvednuty registracni znacky, je ji znemoznovano

v/ / ’ . . N /7 . A \4 v
uzivani vozidla, jehoz je spoluvlastnici a je vydirana tak, ze pan M. znacky vyzvedne,
az se s nim dohodne v majetkovych zalezitostech podle jeho predstav.

3. Zalobkyné namitala, ze spravni organ neuplatnil zakladni zasady formalni logiky pfi
hodnoceni dikazi a doslo k extrémnimu nesouladu mezi dikazy a jejich hodnocenim
spravnim organem. Spravni organ nerespektoval obsah provedeného dokazovani,
pricemz pri interpretaci vysledka dikazniho ftizeni doslo klogickym chybam,

4 v % 4 Ve /4 v / ./ A2 4 o o
zkresleni a prehlizeni pti tak zavazném procesu, jimz je hodnoceni dukaza.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Predné zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 o i v \4 v M o *
prubéh spravniho fizeni a zdGraznil, ze Zalobkyné akcentuje pouze svij pohled na
celou véc a ve své argumentaci uc¢inéné v ramci spravni zaloby zcela opomiji postoj a
vyjadfeni samotného M. M. kcelé zalezitosti, které bylo rovnéz podstatné pro
posouzeni spravniho organu, ze jeho jednani nenapliiuje znaky Gmyslné schvalnosti
o Ve v i M 4 v v/ 4 .. 4 o v 4 v v
vuéi zalobkyni. Vyslovil nazor, ze zadné jiné dikazy, nez tvrzeni zalobkyné
nepotvrzovaly, ze by ze strany obvinéného mélo jit o tmyslnou schvalnost vaéi ni.
Poukazal na to, ze v ramci provedeného fizeni bylo zjisténo, ze M. M. nepopira, ze
’ . v 7 v . v Ve . v/ v
nevyzvedl nové registrani znacky vozidla. K tomu uvedl, ze ulozil registracni znacky
do depozita az poté, kdy jim byly zfejmé odcizeny registracni znacky z auta, toto
odcizeni nahlasil 1.2.2017 na Odboru dopravy v Hluciné. Toho dne 1.2.2017 zaplatil
obratem nové registracni znacky a dne 6.2.2017 tyto nové registracni znacky ulozil do
depozita. K tomu v prubéhu celého fizeni popiral, ze by toto jeho jednani mélo byt
motivovano tim, aby dinil schvalnosti vi¢i své manzelce, resp. byvalé manzelce.
Duvodem, pro¢ ulozil registracni znacky do depozita, bylo to, ze jsou v rozvodovém
fizeni, manzelka mu vyhrozovala, Ze s autem néco provede (napt. prestupek) - auto je
psano na jméno M. M., a tak by mohl byt za toto odpovédny. Obaval se tak mozného
jednani sautem ze strany zalobkyné. SkuteCnost, ze registracni znacky dosud
o . vV V . R / ’ v .
nevyzvedl, odivodnil rovnéz svou finanéni situact, (k vyzvednuti znacek z depozita by
musel mit platné osvédceni o technické zpusobilosti a uhrazeno povinné zakonné
**V_V 4 M 4 vV M \4 v v Ve /7
pojisténi automobilu), ktera mu to neumoziuje a uvedl, ze zalobkyné mu nepfispiva
v Vv v v V V/ o o M / &
na provoz domu. Prednesl rovnéz, ze kdyz se vytesi jejich majetkové spory, tak poté je
/ / v 4 M i c/ / v 4
ochoten vydat byvalé manzelce osobni automobil, a to 1 do jejtho vyluéného
vlastnictvi, ale az dojde k majetkovému vyporadani. U dGstniho jednani 11.9.2017
uvedl, ze automobil je technicky vyrazen. Dle zalovaného je nepochybné, ze tzv.
»ponechani auta mimo provoz“ je nutno vnimat v kontextu rozvodového fizeni mezi
zalobkyni a M. M. Vztahy mezi nimi nejsou dobré a doposud neni vyporadano SJM,
v souvislosti s ¢imz mohou vznikat majetkové spory. Na jedné strané tak stoji tvrzeni
zalobkyné, ze timto jednanim se M. M. dopustil vicdi ni schvalnosti, naopak M. M.
zdGvodnuje své jednani zcela jinak, a to pravé neexistenci majetkového vyporadani
SJM, finan¢nimi dtvody a obavami zjednani zalobkyné stimto autem, kdyz
automobil je psan na néj. Vyjadfil ochotu, aby v rameci majetkového vyporadani
automobil prenechal do vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Za této situace dospél
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4 4 4 4 v .. Vo 4 M M v / . v /4

spravni organ k zaveéru jisté i zcela se zasadou in dubio pro reo, ze imysl obvinéného
4 M 4 4 o Ve V i i 4 M 4 /4 4 / Vv

timto jednanim se vuci zalobkyni dopustit schvalnosti neni prokazan. Za ucelovou,
nemajici opodstatnéni, povazuje zalovany argumentaci zalobkyné, ze rozhodnuti o
prestupku se negativné projevilo v jeji pravni sféte. Zalovany poznamenal, Ze v pravni
sféfe zalobkyné se mohlo projevit pouze samotné jednani M. M., ktery nevyzvedl

. v 7 v v / .« .y ’ v/ .
registraéni znacky, coz mohlo zasahnout do jejtho prava uzivat majetek. Dle
v 4 . v /4 4 v v 4 4 /4 4
zalovaného jde vsak o soukromopravni vztah a zalobkyné by se svého prava na vydani
véci domahat soukromopravni cestou. Samotny zavér spravniho organu, ze takové
M 4 4 4 v M i 4 4 Vv v v v v
jednani neni prestupkem, se nemohlo projevit v pravni sféfe zalobkyné, zalobkyné
nema zakonné zakotveno zadné pravo, které by stanovilo povinnost, jednani jejiho
byvalého manzela postihnout jako prestupek. Samozrejmé, pokud by spravni organ
dosel k zavéru, ze jednani obvinéného naplnuje znaky prestupku, uznal by jej vinnym.
Uznani nebo neuznani viny sudélenim pripadné sankce obvinénému pak nenese
4 4 4 / v v v/ Vv /4 4 4 4

znaky zasahu do pravni sféry zalobkyné - osoby ptimo postizené spachanim
prestupku.

5. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné k tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti o
prestupku se nemohlo projevit v jeji pravni sfére, uvedla, ze prava na vydani véci se
.. v oV 4 4 4 / v o \4 J /4 4
jisté muze domahat soukromopravni cestou. Na druhé strané je mozno také jednani
prestupce postihnout jako prestupek. Jde o situaci obdobnou, jako kdyz napt. jeden ze

4 o v 4 /4 Ve v 4 4 4
spoluvlastniki vyméni zamek k bytu ¢i domu a znemozni druhému spoluvlastniku
nemovitost uzivat. Vedle moznosti domahat se zpfistupnéni soudni cestou je takovyto
pripad postizitelny jako prestupek proti dobrym mravum ¢i schvalnost. Dle zalobkyné
by si zalovany mél uvédomit pravé to, co pise ve svém vyjadfeni, a to ze spravni
trestani ma charakter preventivné represivni a ma byt pusobeno na pachatele, aby si
uvédomil nespravnost svého jednani a toto pro pristé neopakoval. Zrekapitulovala, ze

v/ v M / 4 4 4 4 4 M
v pripadé pana M. se jednalo o umyslnou schvalnost a rozhodnuti spravniho organu je
nespravneé, stejné jako procesni stanovisko zalovaného.

6. Vreplice k tomuto podani zalobkyné zalovany uvedl, ze zakon o odpovédnosti za
v Ve 4 4 v v/ Vv / 4 4 4 v o 4 4 4 4
prestupek priznava osobé pfimo postizené spachanim prestupku rizna obsahla prava,
M oV 4 v / v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 i
jak se muze podilet na prestupkovém fizeni, zakon ji ale nedava pravo odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu o prestupku. Vyslovil nazor, ze spravai soud by proto
nemél nahrazovat neexistujici moznost odvolani pro osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku a byt tak jakymsi kvazi odvolacim organem, jelikoz ve vyctu
prav pro tuto osobu neni zahrnuto pravo na potrestani osoby obvinéné z prestupku.
Zalovany se dale zabyval vykladem pojmu schvalnost. Aby schvalnost byla
obvinénému prokazana, je dulezité dikazy prokazat, ze motivace jeho jednani byla
bezesporu vedena pravé snahou délat ustrky ztéto zlomyslnosti. Zopakoval, ze
zalobkyné uvadi pouze své argumenty a ze v prubéhu dokazovani M. M. jednoznacné

4 v . v 4 4 v 4 o . M v /
popiral, ze by zjeho strany $lo o schvalnost a uvadél své duvody, jak je zalovany

v 4 4 4 v o v 4 4

prezentoval v predchozim podani. Poznamenal, ze z prubéhu dokazovani vyplynulo,
ze vztahy byvalych manzeld M. nejsou vibec dobré, nicméné i tak vyjadfoval
opakované M. M. svuj postoj, ze nema nic proti tomu, aby automobil po vzijemném

M / v/ 4 4 vV Vv / v / v/ ./ 4 v v M v
majetkovém vyporadani presel do vylucného uzivani zalobkyné. Preventivné a
represivné lze vramci spravntho trestani ulozenou sankci pusobit na pachatele,
kterému byla vina vramci prestupkového fizeni prokazana. To, ze pachatel ma
moznost v pripadé viny a ulozeni sankce si uvédomit nespravnost svého prokazatelné
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dokazaného prestupkového jednani, a to pristé neopakovat, jesté neznamena, Ze si tuto
skuteCnost musi uvédomit, tj. ze se poudl a pristé své jednani nebude opakovat.
Pachatel si ve skute¢nosti nic z toho nemusi uvédomit a nemusi si vzit ze sankce
pouceni, je to pouze na jeho rozhodnuti. Toto vysvétleni represivné vychovného
pusobeni spravniho trestu neznamena, ze se v tomto konkrétnim pripadé tyka M. M.,
ktery nebyl uznan vinnym prestupkem a neznamena to, ze by tato zasada byla
skutecnosti, jiz by bylo zasazeno do prav zalobkyné, a odiivodniovalo to opravnénost
podani spravni zaloby.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze

zaloba je davodna.

8. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze aktivni legitimace zalobkyné v dané véci
vychazi z jejich prav osoby pfimo postizené spachanim prestupku (§ 71 zakona ¢.
250/2016 Sb.), zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), k nimz nalezi
procesni prava napt. pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni,
nepochybné téz pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech a aby spravni organy zjistily presné a
Uplné skutecny stav véci a za tim ulelem si opatrily potrebné podklady pro
rozhodnuti. Namita-li tedy zalobkyné v zalobé, ze doslo k extrémnimu nesouladu
mezi dikazy a jejich hodnoceni spravnim organem a ze pfi interpretaci vysledka
dtkazniho fizeni doslo k logickym chybam, zkresleni a prehlizeni dikazd, je nutno
dospét k zavéru, ze zalobkyné je aktivné legitimovana podle § 65 odst. 2 s.t.s., zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

9. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze usnesenim Méstského Gradu Hlucin ze dne
22.9.2017 ¢. j. HLUC/45210/2017/OP/Ni spravni organ zastavil fizeni zahajené
z moci Uredni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku o prestupku
proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit M. M., narozen X,
bytem H., S. X tim, ze dne 29.1.2017 v blize neurcenou dobu oznamil ztratu
registracnich znacek z osobniho automobilu znacky Skoda Octavia, RZ X, nové
znacky nevyzvedl a znemoznil tak manzelce M. M. uzivat tento automobil, ¢imz mél
Umyslné narudit oblanské souziti tim, ze se vuéi jinému dopusti schvalnosti.
K zastaveni rizeni pristoupil spravni organ dle § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo

M v / 4 4 4 4 4 v / v \4 4 4 4 v
obvinénému prokazano. Spravni organ dospél k zavéru, ze neni prokazano, ze by se
obvinény dopustil schvalnosti tim, ze nevyzvedl nové registraéni znacky od jeho
osobniho automobilu a znemoznil tak manzelce M. M. uzivat tento automobil. Bylo
sice potvrzeno, ze registracni znacky ponechal v depozitu, nebyl ale prokazan imysl
obvinéného timto jednanim Cdinit schvalnost vaéi M. M. Spravni organ uvedl, ze
obvinény vypovédél, ze mél obavy z jednani M. M., ktera mu vyhrozovala, ze s autem

v 4 4 Ve / v 4 ./ M 4 4 v /
néco provede (spacha néjaky prestupek) a on se obaval jejiho jednani, ze by mohla své
vyhrazky naplnit, a dale, ze poukazoval na svou $patnou financni situaci, automobil

4 i o 1./ M 4 M 4 4
neni technicky zpusobily k provozu vozidel na pozemnich komunikacich, vyzvednuti
registracnich znacek zdepozita je podminéno platnym osvéd¢enim o technické
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zpusobilosti vydaného stanici méreni emisi a stanici technické kontroly a uhrazenim
povinného zakonného pojisténi vozidla, toto neni splnéno, proto nelze vyzvednout
v . 4 4 4 /. Ve M 4 o Ve / 4
znacky z depozita. Dle spravniho organu umysl cinit schvalnost vaéi M. M. vyplyva
pouze zjeji vlastni vypovédi tak, jak tuto situaci vnimala ona, neni potvrzovana
zadnym jinym dikazem. Spravni organ konstatoval, ze vyhodnotil dikazy v souladu
se zasadou in dubio pro reo a dospél k zavéru, Ze imysl obvinéného cinit schvalnost
4 M V4 v i 4 4 4 M 4 4 v
nevyzvednutim registra¢nich znacek k vozidlu neni prokazana. Ze spisu se podava, ze
k oznameni o prestupku zalobkyné dolozila fotodokumentaci osobniho automobilu
znacky Skoda Octavia bez registracnich znacek a protokol o jednani pred Okresnim
soudem v Opavé ze dne 26.6.2017 ve véci fizeni o rozvod manzelstvi zalobkyné a M.
M. Zalobkyné k véci uvedla, Zze dne 27.1.2017 ve vecernich hodinach zaparkovala
4 b I Ve 4 M 4 W4 v v M v 7
osobni automobil v garazi, osobni automobil byl zaparkovan fadné, mél registraéni
znacky. Dne 29.1.2017 zjistila, ze registracni znacky na vozidle chybi. Vyslovila
domnénku, ze je manzel zamérné odsrouboval, aby ji znemoznil uzivani vozidla,
v .7 VVe v v . .. /v ..
protoze se ji nechce vérit tomu, ze se nékdo vloupal do jejich garaze, aby odcizil
znacky. I kdyby se tak ovSem nestalo, a registracni znacky byly odcizeny, jak tvrdi
\4 M v/ o Ve 4 4 4 . 4 M v /
manzel, jeho dalsi postup by vic¢i ni byl schvalnosti, jak ma na mysli prestupkovy
zakon. Poukazala na to, ze obvinény postupoval tak, ze poté odhlasil vozidlo na
dopravnim inspektoratu, toto stoji v garazi a odmitad na dopravnim inspektoratu
v/ v 4 4 eV vV / o vV M v/ M . Vo
pozadat o znacky. Tim ji po dobu jiz 5 mésici znemoznuje uzivat vozidlo, jehoz je
s/ o M v v M i v / 4 /4 v/ 4
spoluvlastnici. Zdaraznila, ze na tyto skutecnosti byl obvinény dotazovan také v fizeni
o rozvod manzelstvi, coz doklada protokolem o jednani z26.6.2017. Z tohoto
protokolu o jednani pred Okresnim soudem v Opavé z 26.6.2017, ktery je, jak vyse
uvedeno soucasti spravaiho spisu, pan M. M. uvedl: ,V SJM mame auto a motocykl,
\ A4 v i v i M 4 i M Y
auto uziva manzelka. Jsem si védom existence spoluvlastnictvi. Vozidlo jsem odhlasil
proto, ze byly odcizeny SPZ, ,auto je v depozitu®“. Nasim vozidlem vozila manzelka
dceru do krouzkt malokdy, auto je pred domem bez SPZ. Zakonné pojisténi za
vozidlo neni placeno z dtvodu odhlaseni vozidla. Potvrzuji, ze mne manzelka zadala o
instalaci znalek, tvrdim, Zze mi dcera nepfinesla penize na zaplaceni zakonného
pojisténi. Vozidlo jsem ochoten manzelce vydat, az vrati odcizené véci z domu. Pokud
jde o zprovoznéni vozidla, poukazuji na to, ze ,konéi technicka“. Vozidlo vydam poté,
co se vyridi majetek, osobné nemam o uzivani vozidla zijem.“. Zalobkyné u téhoz
jednani vypovédéla: ,Pokud jde o spolecné vozidlo, pak timto jsem vozila nasi dceru
vzdy rano do skoly a odpoledne jsem ji vyzvedavala. Pti cesté kolem Tesca mne mladsi
dcera upozornila, ze na vozidle nejsou SPZ. Pivodné jsem se domnivala, ze jsme je
cestou nekde ztratily, chtéla jsem vytidit nové SPZ, nacez manzel se mi vysmal, Ze to
udélal schvalné. Nevim, zda SPZ odmontoval, ale zamezil mi ve vyfizeni novych SPZ.
Pozadovala jsem po manzelovi plnou moc a technicky prikaz za Gcelem vyfizeni SPZ,
tyto doklady mi ovSem manzel neposkytl, jenom se usmal a pritakal k mé otazce, zda
mi to déla naschval. K tomu doslo koncem ledna 2017. Pokud jde o penize na zaplaceni
pojistky, pak poté, co manzel nereagoval na mé dvé textové zpravy, jsem poslala
mladsi dceru s penézi za manzelem, pfiemz dcera se vratila s brekem, zZe to jeji otec
4 113 M 4 4 4 . vV /. 4 M 4 4 v 4 4
odmitl.“ Ve spise spravniho organu je rovnéz protokol o ustnim jednani pred spravnim
organem ze dne 11.9.2017. U jednani byl jako obvinény vyslechnut pan M. M., ktery
kromé jiného uvedl, ze ,ulozil registracni znacky do depozita az poté, kdy jim byly
zfejmé odcizeny registracni znacky z auta. Dne 1.2.2017 odcizeni registracnich znacek
nahlasil na Odboru dopravy v Hluéiné. Zaplatil obratem toho dne nové znacky a dne
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6.2.2017 tyto ulozil do depozita z divodu, ze auto je napsano na jeho jméno, manzelka
mu vyhrozovala, Ze s autem néco provede, v tu dobu probihalo rozvodové fizeni a on
na uvedené adrese nebydlel. Obaval se manzelky, jejiho jednani. Registracni znacky
dosud nevyzvedl, protoze jeho financni situace mu to neumoznuje, byvala manzelka
mu nepfispiva na provoz domu. Kdyz se vytesi majetkové spory, tak poté je ochoten
byvalé manzelce vydat osobni automobil, ale to az se vyfesi majetek. Dne 7.7.2017 je
automobil technicky vyrazen, nema klice od vozidla, tyto vlastni byvala manzelka a
klice méli pouze jedny. Predmétny automobil je soulasti spole¢ného jméni manzelt.“
Na otazku zastupce zalobkyné, zda si je védom toho, ze zalobkyné je spoluvlastnici
vozidla a je opravnéna vozidlo uzivat, odpovédél kladné s poznimkou ,ale ne pod
vyhrazkami a podobnymi vécmi“. Na doplnujici dotaz, jak mu byvala manzelka
mobhla vyhrozovat v souvislosti s uzivanim vozidla, kdyz viz nékolik let uzivala sama
do doby, ne% se ,ztratily znalky, obvinény odpovédél: ,Rekla, Ze udéld néjaky
prestupek s automobilem, aby byl za néj odpovédny on“. Na otazku, zda jej byvala
manzelka - zalobkyné opakované osobné, pres SMS, ziadala o instalaci znacek,
odpovédél: ,Jednou snad mé pozadala, jinak mam na ni vyblokované jeji telefonni
dislo®.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze u ustniho jednani pred spravnim organem
11.9.2017 byla vyslechnuta rovnéz zalobkyné, ktera uvedla, ze 27.1.2017 zaparkovala
auto v garazi na adrese spole¢ného bydlisté s obvinénym a znacky byly na svém misté.
Dne 29.1.2017 kolem 13.00 hodin odjela s dcerou na nakup do Tesca, kdyz se vracely
z nakupu, hledaly auto podle znacek a kdyz jej nasly na parkovisti, auto bylo bez
znaCek. Vyslovila domnénku, ze uz na nakup jely bez znacek. Po navratu domt
obvinénému sdélila, co se stalo, na coz on odpovédél, ze je asi ztratila. Na to reagovala
namitkou, Ze to neni mozné, protoze on je pevné pripevnil, aby nesly sundat. Pozadala
obvinéného, aby ji dal plnou moc, ze zajde v pondéli na Grad a znacky si vytidi sama.
Obvinény ji plnou moc nedal. Opakované jej zadala, aby ji plnou moc vystavil, coz on
odmitl a potvrdil ji, Ze ji to déla naschval. Opakované jej zadala i pres SMS zpravy, na
tyto obvinény nereagoval. Po mladsi dcefi poslala penize na zaplaceni pojistky auta, ale
dcera se vratila zpét se slovy, Ze se ma o vse postarat sama. Pfedmétny automobil
uzivala vyluéné ona, obvinény uzival pouze skuatr. Registra¢ni znacky jsou ulozeny
v depozitu. Znemoznéni uzivani vozidla, jehoz je spoluvlastnici, ji omezuje v péli o
spolecnou dceru, protoze ji vozi k 1ékari, omezuje ji to 1 v podnikani, protoze vice éasu
stravi v autobuse, pfisla asi o 30 % prijma.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupku se
dopusti ten, kdo umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim, Gjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim.

Podle ust. 50 odst. 1 spravniho radu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Gcastnika,
dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organt verfejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znameé.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle
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s Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v
své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici.

14. Krajsky soud sdili namitky zalobkyné, ze hodnoceni dikazt (podkladd) provedené
spravnim organem nebylo vsouladu s pravidly logického usuzovani, ze postup
spravniho organu vypovida o jednostranném postupu pti jejich hodnoceni. Dle nazoru
soudu nebylo postupovano v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Ze
soudni judikatury plyne, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1

4 4 v 4 v 4 4 v 4 v /4 Ve / /
pism. ¢) zakona o prestupcich se predpoklada naruseni obcanského souziti hrubym
jednanim. Naruseni obcanského souziti je obligatornim znakem skutkové podstaty
uvedeného prestupku. K odpovédnosti za tento prestupek je vzdy treba umyslného

M v 4 v /4 Ve / Ve / 4 4 M . M
zavinéni. Obcanské souziti, jako tzv. neurcity pravni pojem, lze definovat jako souhrn
ustalenych pravidel a jednani ve spole¢nosti, ktery je zalozen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejichz dodrzovani je ve spolecnosti obvyklé. Hrubé jednani pak lze
definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem uvedeny v § 49
zakona o prestupcich a soucasné narusit oblanské souziti, coz znamena prekrodit
ramec shora uvedenych ustalenych jednani a pravidel. V rozsudku ¢. j. 7 As 12/2010-65

M vVv/ 4 4 ./ Ve 4 v 4 v 4 Ve / v

se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k otazce naruseni obcanského souziti a uvedl, ze
»INaruseni obcanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu
zasazeni jednanim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim
uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v § 49 zakona o prestupcich®,
konec citace. Z vySe uvedeného plyne, ze i schvalnost musi mit povahu hrubého
M 4 4 4 4 Ve v /4 Ve / 4 /4 4
jednani a musi mit schopnost narusit obcanské souziti. Dle nazoru soudu spravni
organ nespravné hodnotil obsah vypovédi obvinéného M. M., ucinénou v prubéhu

4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v
spravniho fizeni, obsah protokolu o jednani pfed Okresnim soudem v Opavé
2 26.6.2017 obsahujici rovnéz jeho prednes ve vztahu k posuzované véci a nespravné
dovodil, ze Umysl, cinit schvalnost vaci zalobkyni vyplyva pouze zjeji vlastni
vypovédi, jak ji vnimala ona s tim, ze neni potvrzovana zadnym jinym dikazem. Ve
shodé s zalobkyni také soud zastava nazor, ze obvinénému panu M. M. bylo velmi
dobfe znamo, ze predmétny osobni automobil je ve spole¢ném jméni manzeld a ze
v Vo 4 v .. A4 M / V1 4 i M / v P
zalobkyné je opravnéna jej uzivat. Z jeho vypovédi dale vyplynulo (viz jeho vypoved
pred spravnim organem), ze dne 1.2.2017 nahlasil odcizeni (ztratu) registracnich znacek
na Odboru dopravy v Hluciné, zaplatil obratem toho dne nové znacky. Tyto vsak
nevyzvedl a ulozil je do depozita. Z jeho vypovédi se také podava, ze zalobkyné jej
zadala, at registra¢ni znacky vyzvedne a nainstaluje je na predmétny osobni automobil.
Uvedené plyne, jak z citovaného protokolu o jednani pred Okresnim soudem v Opavé
2 26.6.2017, kdy pan M. uvedl ,Potvrzuji, ze mne manzelka zadala o instalaci znacek®,
tak i z jeho vypovédi pred spravnim organem - viz strana 24 spravniho spisu, kdy na
otazku, zda jej byvala manzelka opakované osobné, pres SMS o instalaci znacek zadala,
odpovédeél ,Jednou snad mé pozadala, jinak mam na ni vyblokované jeji telefonni
Cislo“. Jestlize obvinény M. M. soucasné do protokolu o jednani pred Okresnim
soudem v Opavé 26.6.2017 prednesl, ze vozidlo vyda poté, co se vyridi majetek,

v 4 v/ 7 4 i /- v vV 1Vv i / 4 M 4 4 v

osobné nema o uzivani vozidla zajem, a shodné vypovédeél i u Gstntho jednani pred

4 4 4 v v vV v/ v M 4 I
spravnim organem, kdy fekl ,Kdyz se vyfesi nase majetkové spory, tak poté je ochoten
byvalé manzelce vydat osobni automobil, ale to az se vyresi majetek®, pak je dle

4 4 M 4 4 M v 4 M 4 v M v_ 7/
nazoru soudu z uvedeného jednani obvinéného pana M. zcela zjevné, ze registracni

v / v v/ v v i v M v/ / 4 v v 4
znacky nevyzvedl Gmyslné (¢imz zalobkyni znemoznil uzivani predmétného
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. 4 . ’ 4 v ’ v/ ’ 4 . /
automobilu), vyzvednuti a instalovani znalek vazal na vyporadani majetkovych
zalezitosti, v éemz lze spatrovat schvalnost dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zikona o
prestupcich, kterd ma povahu hrubého jednani. Vysvétleni obvinéného M., zZe ve

’ . v 4 v 4 4 . v ’ o ’ . v 4 /
vyzvednuti registracnich znacek mu brani finanéni ddvody - nutné finanéni vylohy a
také to, ze se obaval jednani zalobkyné, ktera Gdajné dle jeho tvrzeni mu méla
vyhrozovat, ze autem néco provede - spacha prestupek, jsou tvrzeni Géelova, smétujici
k tomu, aby se zbavil odpovédnosti za deliktni jednani. Soud uzavira, ze za tohoto
stavu bylo nutno ptistoupit ke zruSeni napadeného usneseni spravniho organu podle §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav v dasledku toho, ze hodnoceni podklada
provedené spravnim organem nebylo v souladu s pravidly logického usuzovani a

/ ’ 4 ’ 4 Ve 4 4 4 4 4
skutkovy stav, ze kterého spravni organ pfi rozhodovani vychazel tak postrada oporu
ve spravnim spisu. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 . \4 / v 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

15. Podle ust. § 60 odst. 1 s.r.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na
nakladech rizeni Castku 15.342 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(dle § 160 odst. 1 o.s.f. zdkona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovaného na
zakladé § 64 s.f.s.), a to krukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f.
(aplikovaného na zakladé § 64 s.r.s.). Naklady ftizeni sestavaji z nakladd pravniho
zastoupeni, a to z odmény advokata za 3 Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a sepis vyjadreni z 13.2.2018) po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 a §
11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), 3 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky k uvedenym 3 Gkonum pravni sluzby, 21 % DPH ve vysi 2.142 K¢ (z Castky
10.200 K¢, coz je soudet odmeény a nahrad), nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem této dané. K nakladum fizeni dale nalezi soudni poplatek 3.000 K¢. Naklady
fizeni tak ¢ini celkem 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.07.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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