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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: PhDr. H. P,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376,
o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.3.2018 &. j. MPSV-2018/57353-923 a ze
dne 21.3.2018 ¢. j. MPSV-2018/57349-923, o davku pomoci v hmotné nouzi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou ze dne 2.4.2018 se Zalobkyné doméihala ptezkoumani v zihlavi oznadenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto o odvolanich zalobkyné proti
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rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne
20.10.2017 ¢&. j. 96363/2017/OPA a ze dne 20.10.2017 ¢. j. 96339/2017/OPA.
Zalobkyné namitala, ze doslo k poruseni principu predvidatelnosti a rozhodovani
v obdobnych ptipadech. Poukazala na predchozi rozhodnuti téhoz spravniho organu,
kterym byla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc
k Ghradé skolniho adaptaéniho kurzu. Rozhodovani spravniho organu v pfipadech
Ve 4 ’ . v/ /4 Ve / . / 154 / \4 o .
nepriznani mimoradné okamzité pomoci na thradu zajmovych krouzka je tak ve
vV o ’ . 4 113 v 4 . 4 . ’ \4 4 ’ 4
ztejmeém, ,logickém*“ rozporu s predchozimi rozhodnutimi tehoz spravniho organu.
Vyslovila nazor, ze je tristni, ze stat naprosto selhava v pomoci rodinam v hmotné
nouzi a nema zajem na tom, aby 1 déti ztéchto rodin mély stejné moznosti jako
ostatni.

2. Zalovany v pisemném vyjidteni navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné zrekapituloval
prubéh obou spravnich fizeni. Zdaraznil predev$im, ze mimoradna okamzita pomoc je
svou charakteristikou davka fakultativni, tj. nenirokova, penézitd a jednorazova.
Spravni organ zaroven rozhoduje o skutecnosti, zda osobu pro Gclely této konkrétni
davky a tento vydaj posouzeny jako odivodnény, povazuje, ¢i nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi, a to téz sohledem na jeji ptijmy a celkové socialni a majetkové
poméry, pri¢emz ucel davky neni taxativné vymezen. Je tak na uvazeni spravniho
organu, co bude za oduvodnény vydaj povazovat se zfetelem na socialni situaci
zadatele o davku a opodstatnénost vydaje. Jestlize vydaj, na ktery ma byt mimoradna
okamzita pomoc poskytnuta, je jiz zadatelem uhrazen, pak prostredky k thradé
nakladd jiz nepotrebuje. K namitce tykajici se zasady rozhodovani obdobnych ptipadt
zalovany poznamenal, ze zalobkyni oznadenym rozhodnutim, ji byla ptiznana davka
mimoradné okamzité pomoci ve vysi 1.100 K¢ na thradu adaptacniho kurzu syna T.
F. Vtomto pripadé se nejednalo o obdobny pfipad jako u zajmovych krouzku,
ponévadz adaptalni kurz je soucasti povinné skolni dochazky, Gcast na kurzu je pro
déti povinna, na rozdil od tGcasti na zajmovych krouzcich, které jsou dobrovolné
zvoleny détmi & zikonnymi zastupci. Zalovany déle uvedl, Ze na jiZ uhrazeny naklad
nelze poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc, protoze osoba, ktera o davku
pozadala, jiz prostiedky k Ghradé naklad& nepotfebuje. Zalobkyné naklad, na ktery
zadala davku MOP, uhradila hotové 2 dny po podani zadosti o MOP, pfi¢emz o
nutnosti uhradit krouzek do 5 pracovnich dnt od data prihlaseni védéla jiz od
11.9.2017, kdy syna do krouzku prihlasila. I v druhém pripadé platbu za ucast syna na
krouzku zalobkyné uhradila jesté pred samotnym podanim zadosti o davku. Vzhledem
k situaci zalobkyné, ktera pobira opakované davky pomoci v hmotné nouzi a je zcela
bez pfijmu, je namisté zvazit, zda je Glast syna na dvou zajmovych krouzcich, které
nejsou povinné v ramci $kolni dochizky, nutni. Zalovany vyslovil nazor, e osoba
nachazejici se ve stavu hmotné nouze by méla dukladné zvazit, zda si vzhledem ke
svym prijmum a socialnim a majetkovym pomérim muze dovolit prihlasit dité do
dvou zaymovych krouzku, z nichz pololetni platba za jeden ¢ini 1.100 K¢ a za druhy
650 K¢.

3. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

4. Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.
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5. Ze spravnich spisa bylo zjiSténo, ze rozhodnutim Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostravé ze dne 20.10.2017 ¢. j. 96339/2017/OPA nebyla zalobkyni
ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc (dale jen MOP)
na thradu odivodnénych nakladu ditéte a zajisténi nezbytnych éinnosti socialné -
pravai ochrany déti. Ze spisu se podava, ze zalobkyné podala 4.10.2017 zadost o
uvedenou davku na dhradu sportovniho krouzku breakdance. Jako pfilohu pfipojila
doklad o uthradé krouzku vystaveného Domem déti a mladeze Olomouc, z néhoz je
ztejmé, ze sportovni krouzek zaplatila 22.9.2017. Spravni organ L. stupné odkazem na
§ 2 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

Vev/y v * o v \4 4 M /4 M M W4 4 Ve /
pozdéjsich predpist predeslal, Ze davka pomoci v hmotné nouzi mimorfadna okamzita
/ o v 4 4 o i 7 7/ V17 4 /4
pomoc na thradu oduvodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou
Ve ’ v / /. V . .. / . ’ .
¢innosti nezaopatfeného ditéte, je svou charakteristikou davka fakultativni, tj.
nenarokova, penézita a jednorazova, a ze spravni organ zaroven rozhoduje o
skuteénosti, ze osobu pro Gcel této konkrétni davky a tento naklad posouzeny jako
oduvodnény povazuje (¢i nepovazuje) za osobu v hmotné nouzi, a to téz s ohledem na
M4 V7. /4 */ 4 M /4 v 4 v M /v 4
jeji prijmy a celkové socidlni a majetkové poméry. Dale uvedl, ze je na zvazeni
4 4 4 o v / /4 \2 v ./ 4
spravniho organu, co bude za odivodnény naklad povazovat se zfetelem na socialni
situaci zadatele o davku a opodstatnénost nakladu. Zvazi odiavodnénost nakladu
zejména ve vztahu k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym poméram zadatele
a ve vztahu ke snaze osoby fesit svou situaci vlastnimi silami. Spravni organ I. stupné
dospél pri spravnim uvazeni k zavéru, ze situaci zalobkyné nelze povazovat za
oduvodnénou, jelikoz pozadovany naklad byl jiz zalobkyni uhrazen. Proti rozhodnuti
/4 4 4 v v v 4 4 v \4 v /
spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 21.3.2018 tak, ze zcasti rozhodnuti zménil, a to v tom rozsahu, ze
vypustil text ,dle ust. § 63 odst. 2%, a ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu I stupné
potvrdil.

6. Ze spravnich spist se dile podavé, e rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostravé ze dne 20.10.2017 . j. 96363/2017/OPA nebyla zalobkyni
priznana davka pomoci v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc (dale jen MOP)
na thradu odtvodnénych nakladl ditéte a zajisténi nezbytnych ¢innosti socialné -
pravni ochrany déti. Ze spisu se podava, ze zalobkyné podala 25.9.2017 zadost o MOP
na thradu zajmového krouzku ve Stredisku volného ¢asu v Opavé. Nasledné 4.10.2017
dolozila stvrzenku o zaplaceni krouzku 1.100 K¢, a to dne 27.9.2017. Spravni organ 1.
stupné shodné jako ve shora citovaném rozhodnuti zamitnuti zadosti oduvodnil
zavérem, ze prihlédl ke skutecnosti, ze zajmovy krouzek zalobkyné uhradila dne
27.9.2017 a prostredky na zaplaceni tohoto nakladu nepottebuje a nejedna se tedy o
mimoradnou situaci, kterou by nezvladla vlastnimi silami. I proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21.3.2018 ¢. j. MPSV-2018/57353-923, a to tak, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné z¢asti zménil, a to tak, ze vypustil text ,dle ust. § 63 odst.
2“ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

7. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a
majetkovym poméram dostateéné prostredky na uhradu odtvodnénych naklada
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souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi
nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné - pravai ochranou déti.

Soud sdili nazor zalovaného a spravniho organu L. stupné, Ze na jiz uhrazeny naklad
nelze mimofadnou okamzitou pomoc poskytnout, protoze osoba, ktera o davku
pozadala, jiz prosttedky k Ghradé nakladu nepotfebuje a ze zalobkyni tak nebylo
mozno povazovat pro ucely mimoradné okamzité pomoci za osobu v hmotné nouzi.
Poskytnutim davky MOP by nebyl splnén cel, ke kterému davka slouzi. Soud rovnéz
souhlasi s nazorem zalovaného, ze osoba nachazejici se ve stavu hmotné nouze by méla
dukladné zvazit, zda si vzhledem ke svym pfijmim a socialnim a majetkovym
pomértum, muze dovolit prihlasit dité do dvou zajmovych krouzka, u nichz pololetni
platby ¢ini 1.100 K¢, resp. 650 K¢. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného
vyjadtenym v obou zalobou napadenych rozhodnutich, ktery se tyka namitky ohledné
zasady obdobného rozhodovani obdobnych ptipadi. Poukaz zalobkyné na to, ze
.. / 4 4 4 4 v e/ Ve 4 4 M v/ 4
jinym rozhodnutim spravntho organu I. stupné ji byla ptiznana davka mimoradné
okamzité pomoci ve vys$i 1.100 K¢ na thradu adaptaéniho kurzu syna T. F., neni
priléhavy. Nejedna se o obdobny ptipad, nebot jak spravné vyslovil v napadenych
rozhodnutich zalovany, adaptacni kurz je soucasti povinné skolni dochazky, ucast na
v M V. - M 4 4 /v i /4 / A4 A
ném je pro déti povinna, na rozdil od ucasti na zaymovych krouzcich, které jsou
dobrovolné zvoleny détmi ¢i jejich zakonnymi zastupci.
Na zavér soud konstatuje, ze z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti a odvolacich
/4 M v Vo vV . 4 v v / A4 v M 4 i 4 i i
namitek zalobkyné je ztejmé, ze se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami
zalobkyné.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnika
4 4 4 4 o v/ 4 > V v v . / vV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné ve véci Gspésna nebyla a
v 4 i i 4 v/ 4 vV V7 / 4 i
zalovanému v souvislosti s timto fizenim prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.07.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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samosoudkyné
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