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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne X
bytem L. 128, V. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KUOK 39179/2017, ve véci
bodového hodnocenti ridice,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KUOK
39179/2017, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 12 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Bechyné, advokata se
sidlem Legerova 148, Kolin.
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Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KUOK 39179/2017, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy tidict a motorovych
vozidel (dale jen ,spravni orgin L stupné®), ze dne 2. 1. 2017, ¢ .
SMOL/027615/2017/OARMV/DPD/Bat, kterym spravni organ L. stupné podle § 123f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), zamitl namitky zalobce a potvrdil provedené
zaznamy bodu.

B. Zaloba

2. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc vratil spravnim organum k dalsimu fizeni. Konkrétné namital:

a) ignorovani predlozenych dikazt a odliSnou rozhodovaci praxi odvolacich organdg.
Ptilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
¢ j. MSK 49924/2014, ze kterého vyplyva, ze je béznou praxi posuzovat v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodu jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeny zaznam bodu. Tato praxe vyplyva iz rozhodnuti Méstského tradu Pisek.
Zalobce poukézal na zasadu legitimniho olekavani, podle které by spravni orginy mély ve
vécech se shodnymi ¢i podobnymi znaky postupovat a rozhodovat stejné, a mél za to, ze
odlisnym postupem dvou ruznych odvolacich organd je narusovana rovnost Ucastnika
pred zakonem;

b) nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu. Zalobce namital, ze zalovany neposuzoval
jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro
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provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidide, a¢ tento postup pozadoval
v odvolani. Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z oznameni Policie CR o tom, ze
byl spachan prestupek; toto oznameni podle zalobce neni dostatenym dikazem a
zalovany mél povinnost jej srovnat s pokutovym blokem.

Zalobce dale namital, e pokutové bloky ze dne 18. 11. 2016 a 5. 12. 2015 obsahuji
chybnou pravni kvalifikaci, rozhodujici organ nebyl vécné prislusny, neni znich
seznatelné misto spachani prestupku. Pokutové bloky tak nebyly zpasobilymi podklady
pro zaznam bodu, protoze na nich nebyl dostate¢né popsan prestupek, nebylo z nich
ztejmé, kdy a kde doslo ke spachani prestupku, Udaje na bloku byly necitelné, nebylo
mozné z nich zjistit okolnosti daného pripadu - prestupky proto nebyly vymezeny jako
konkrétni a individualizovana jednani.

C. Vyjadreni zalovaneho

3. Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. K jednotlivym namitkim se vyjad¥il
takto:
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ad a) rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje nelze akceptovat jako dikaz,
protoze se jedna o rozhodnuti vydana za zcela odlisnych podminek, aé v podobnych
v/ 4 4 i S 4 4 4 4 /4 M 4 4 4 4
fizenich. Jedna se o individualni spravni akty, které nejsou pro spravni organy vedouct
fizeni v jinych vécech zavazné;

ad b) vyhodnoceni podkladt pro rozhodnuti pfislusi spravnimu organu, nikoli ucastnikovi
fizeni. Zapis bodt do karty fidice se provadi na zakladé pravomocnych rozhodnuti, u
kterych se uplatiiuje presumpce spravnosti verejnopravniho aktu. Jejich pravni vady tak

v 4 4 4 4 v 1./ 4

samy o sobé nezakladaji neplatnost pravniho aktu. Pokud Zalobce namita nezakonnost
jednotlivych rozhodnuti, mél proti nim brojit prostfednictvim fadnych a mimoradnych
opravaych prostredku. Teprve poté, co by bylo podkladové rozhodnuti zruseno, mohlo
by dojit k vymazu zapsanych boda v karté fidice.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

4. Zalobci bylo dne 5. 12. 2016 dorufeno oznimeni o dosaZeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni avyzva kodevzdani fidi¢ského priukazu v dusledku pozbyti ridiéského
opravneéni ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. SMOL/261290/2016/OARMV/ER/Vys, proti kterému

zalobce brojil namitkami.

5. Spravni organ I stupné rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. SMOL/027615/2017/OARMV/DPD/Bat, namitky zalobce proti provedenému
zaznamu 2 bodd ke dni 18. 11. 2016 za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, 7 bodu ke dni 29. 12. 2015 za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu a 3 bodu ke dni 5. 12. 2015 za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v registru fidi¢i zamitl a provedené zaznamy

potvrdil.

6. Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zalobce brojil odvolanim, ve kterém namital
nezpusobilost podkladu pro zaznam bodu a uvedl konkrétni vady pokutovych bloka ze
dne 18. 11. 2016 a 5. 12. 2015. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkd a zaloba splituje viechny formalni naleitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

9. Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) ignorovani predlozenych dtkazt a odlisna rozhodovaci praxe odvolacich organt

10. K namitce ignorovani predlozenych dukazii zalovanym krajsky soud konstatuje, ze
v odvolani zalobce ani v jeho doplnéni dle obsahu spravniho spisu nebyly zadné dikazni
v v M v v \4 4 4 . ’°/ 4 4
prostredky navrzeny ani predlozeny, tato zalobni namitka se tak miji s obsahem spravniho
spisu.
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K namitce poruSeni zasady legitimniho ocekavani vznesené poprvé az v zalobé uvadi
krajsky soud nasledujici: Zasada ochrany legitimniho ocekavani, jejimz atributem je rovnéz
zasada ochrany ocekavani jednotnosti v rozhodovani spravnich organd, je formulovana v §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. £.%),
v 4 4 4 4 Ve /7 VvV 4 vV . 4 /e
tak, ze spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu svefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedGvodné rozdily. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustdlena, jednotna adlouhodoba cinnost (ptipadné
1 neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpisa. Této zasady se lze stézi dovolavat odkazem na tfi rozhodnuti jinych
4 4 4 o /v v 4 v 4 v M 4

spravnich organa v téze agendé. Tato zasada tak byla zalobcem nespravné aplikovana. Je
v$ak pravdou, ze postup, na ktery zalobce v souvislosti s témito rozhodnutimi poukazuje, a
sice povinnost spravnich organi nevychazet v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
toliko z oznameni o spachani prestupkd, nebyl v tomto pripadé dodrzen (viz dale).

ad b) nezpusobilost podkladd pro zaznam bodu

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda byl zalobce opravnén namitat tuto skutecnost,
prestoze namitku neuplatnil v fizeni pred spravanim organem I. stupné, ale az v odvolacim
fizeni. Otazkou, zda se v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v karté ridiée zohledruje
koncentrace fizeni, se zabyval jiz Nejvysst spravni soud. V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢.
j- 4 As 102/2013-38, vyslovil, ze ,,v ¥izeni 0 namitkdch proti zaznamu bodii v registru 7idici
ve smyslu § 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je vyloucena
koncentrace izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004%. Krajskému soudu tak nic
nebranilo prezkoumat namitku, ktera byla poprvé uplatnéna az v odvolacim fizeni.

Krajsky soud dale posoudil, zda bylo oznimeni Policie CR dostateénym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ve kterém je uveden tento pravni nazor:
»Ozndment policie, na zdkladé kterych je providéno hodnoceni dosaZzeného poctu bodii (§ 123b
odst. 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu orgdnu pouze
urcitou informaci o véci; nelze viak z néj bez dalstho vychazet v pr¥ipadech, vyskytnou-li se v
7izeni pochybnosti o idajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu udalosti popsanych v
urednim zdznamu je proto treba v takovém pripadé wvyzddat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. Cist pokutoveho bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém
7izeni projednan. Tento zdaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zdkladé néhoz by
spravni organ bez dalstho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni ziznamu v registru
7idici“. Citované zavéry upresnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 3
As 19/2011-74, ve kterém tfeti senat vyslovil, ze zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 5 As
39/2010 nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni Gdaji ozniameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat dalsi dukazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
nespachal nebo ze si jej neni védom. Podle tfetiho senatu ,je totiZ t7eba rozlisit pripady, kdy
7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto rvrzeni®

Krajsky soud s ohledem na shora vyslovené pravni zavéry zkoumal, jak zalobce formuloval
odvolaci namitky, zda byly pouze obecné, ¢i z nich vyplyvaly 1 konkrétni skutecnosti.
Krajsky soud zjistil, Ze v nyni posuzované véci zalobce v odvolani ze dne 18. 2. 2017,
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doplnéném dne 4. 3. 2017, zpochybnil zptsobilost jednotlivych podkladd (rozhodnuti, na
zakladé kterych byly zaznamenany body v bodovém hodnoceni tidide). Zalobce uved], Ze
zaznam bodu nemuze byt potvrzen na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale
pouze ,na zakladé detailnitho posouzeni jednotlivych pokutovych blokt a rozhodnuti,
k nimz se predmétna oznameni vztahuji“. Tim nebyla argumentace zalobce vycerpana,
protoze dale popsal bloky ze dne 18. 11. 2016 a 5. 12. 2015 a vysvétlil, jaké konkrétni vady
v nich shledal. Lze shrnout, ze pokud Zalobce tvrdil, Ze oznameni policie neni zptsobilym
podkladem pro zaznam bodi a konkretizoval vady pokutovych bloku, mél Zalovany
povinnost vyzadat si tyto pokutové bloky a zkoumat, zda byly zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu do karty ridice, ¢i udinit prezkoumatelnou uvahu o tom, pro¢ si bloky
nevyzada.

Zalovany vypotadal odvolaci ndmitky Zalobce toliko sod@vodnénim, e do vydani
napadeného rozhodnuti nebylo zalovanému doruceno zadné rozhodnuti, kterym by byly
pokutové bloky zruseny, ze nepfezkoumaval spravnost a zakonnost aktda organt verejné
moci a ze zaznamy bodu byly zaznamenany na zakladé zpusobilych podklada. Takové
oduvodnéni neni podle krajského soudu s ohledem na vyse vyslovené dostatecné.

Krajsky soud pro Uplnost uvadi, ze zalovany skute¢né nebyl opravnén v tomto fizeni
prezkoumat spravnost a zakonnost aktd organd verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, ale toliko zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodu. Ke
zpochybnéni zptsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru
dojde totiz jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viubec vymezen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Tuto Gvahu ale nemohl zalovany udinit, pokud si
v fizeni neobstaral napadené pokutové bloky. Pokud mél zalovany za to, ze konkrétni
vady, které zalobce v odvolani namital, nemély na zpusobilost bloku byt podkladem pro
zaznam vliv, mél tuto Gvahu uéinit v ramci odtvodnéni.

Argumentace zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 21. 2. 2017 , ¢ j. 65 A 56/2015-56, neni v rozhodované véci pripadna. Ze
jmenovaného rozsudku vyplyva, ze si spravni organy opatfily - na rozdil od posuzované
véci - predmétné pokutové bloky. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci take
M v 7 e i M vv/ 4 4 / 4 v M
vyslovil, Ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost
/ ’ / v/ . / v/ v v / ’ s X
spravniho organu vyzadat si pokutovy blok (v pfipadé, ze oznameni Policie CR o
v . v ’ 71 Ve . . v/ v o /
prestupku obsahuje pottebné nalezitosti), nastupuje pouze v pripadé konkrétniho tvrzeni
\4 / M o 17 M o / i /4 M /
zalobce, které je zpusobilé vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti provedeného
zaznamu v registru ridict. Vzhledem k tomu, ze zalobce v nyni posuzované véci namital
konkrétni vady pokutovych blokd, davodné pochybnosti zde existovaly. Krajsky soud
proto opakuje shora vysloveny zavér, ze mél-li zalovany za to, ze lze tyto pochybnosti
vyvratit bez vyzadani pokutovych blokl, bylo jeho povinnosti se touto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Ze shora uvedenych duvoda krajsky soud uzavira, ze zalobni namitka b) je dGvodna.
F. Zavér a nahrada ndkladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti pro vyse popsané
vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Soucasné
krajsky soud vraci véc Zalovanému k dal§imu ¥zeni (§78 odst. 4 s.t.s.). Zalovany je
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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20. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 12 228 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za odkladny d¢inek
1000 K¢, 2) naklady zazastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), sestavajici
z odmény za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 tkon
pravai sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale
z nahrady hotovych vydaji za provedené dkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 3 AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nidhrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce
zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalované povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnd od pravai moci
rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na narizeni exekuce.

Olomouc 17. éervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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