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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové
ve véci

zalobce:

proti

\2 4
zalovanému:

O.k.

sidlem J. 40a, O.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, &. j. 17455/17/5000-10470-
703359, ve véci poruseni rozpoctove kazné,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 17455/17/5000-10470-703359 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ¢ 413/2016
Financniho dradu pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané®) ze dne 11. 8. 2016, C. ;.
1591560/16/3100-31471-804121, a toto rozhodnuti potvrdil.

Spravce dané vymeéril zalobci predmétnym platebnim vymérem odvod do Narodniho
fondu za poruSeni rozpottové kazné ve vy$i 7 326 303 K& dle § 139 a § 147 DR a § 44a
odst. 3 a odst. 4 pism. b) a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla) ve znéni G¢inném do
19. 2. 2015, nebot zalobce jako zadavatel verejné zakazky porusil zasadu rovného
zachazeni.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namital:

a) neporufeni zisady rovného zachdzeni. Zalobce tvrdil, Ye nediskriminoval Z4dného
z uchazecl o verejnou zakazku. K rozdilnému pfistupu k uchaze¢am vedlo zalobce to, ze
prvai uchaze¢ nedolozil splnéni toliko jednoho marginalniho kvalifika¢niho kritéria
(doklad o trestni bezdhonnosti pravnické osoby) a jednalo se o uchazele s nejnizsi
nabidkovou cenou, naopak druhy uchazeé¢ nedolozil splnéni fady kvalifika¢nich kriteéri
(uzavteni pojistné smlouvy, seznam statutarnich orgind, zavérka, seznam vyznamnych
dodavek a sluzeb, profesni zivotopisy a osvédceni o vzdélani). Nedostatky u obou uchazeca
tak nebyly srovnatelné. Zalobce proto prvnimu zuchazedt zaslal vyzvu k doplnéni
kvalifikaéntho kritéria, protoze vylouceni prvniho uchazele by znamenalo prepjaty
formalismus. Druhému uchaze¢i vyzvu k doplnéni nezaslal. Postup zvoleny zalobcem
nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a omezit okruh monych uchazeds. Zalovany
doplnil, ze druhy uchaze¢ nadto neslozil vrozhodné lhaté jistotu, tudiz mél byt
z vybérového fizeni vyloucen i na zakladé této skutecnosti;

b) odlisné posouzeni véci Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. Urad neshledal divod
pro zahajeni fizeni z moci uredni. Zalovany tak nebyl opravnén samostatné posoudit,
ze zalobce pochybil, a vést proti nému rizeni;

c) absenci oduvodnéni odvodu ve vysi 10% z castky dotace pouzité na financovani
predmétné zakazky. Podle zalobce ze zpravy o danové kontrole lze toliko zjistit, pro¢
spravce dané stanovil sazbu odvodu v rozmezi 5-10%, nikoli 25-30% z castky dotace
Ve / . 4 4 v v 4 4 v .. i v 4 v i
pouzité na financovani predmétné zakazky. Nelze vsak zjistit, pro¢ spravce dané zvolil
sankci na horni hranici procentniho rozmezi (10%), a to za situace, kdy se spravci dané
Ve 4 / 4 M v 4 / o / v / v/ 4
nepodarilo prokazat vyrazné ovlivnéni vysledka vybérového fizeni;

d) znemo#néni postupu podle § 14f rozpottovych pravidel. Zalobci nebyla dorudena vyzva
k napravé, se kterou rozpoctova pravidla pocitaji. Spravce dané mél po zjisténi této
skutenosti véc vratit poskytovateli dotace, ktery tak mohl postupovat podle § 14f
rozpoctovych pravidel. Pokud tak spravce dané a zalovany véc poskytovateli dotace
nevratili, znemoznili zalobci postupovat podle § 14f rozpoltovych pravidel a zatizili tak
fizeni vadou, ktera podstatné ovlivnila vysledek rizeni. Podle Zalobce neni rozhodné, zda
v souvislosti s § 14f rozpoltovych pravidel vadné postupoval poskytovatel dotace ¢i
spravce dané;
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e) neprovedeni navrzenych dukazi. Podle Zalobce spravni organy pochybily, pokud

nevyslechly spolecnost V. K. S., advokatni kancelar, s. r. o., ktera pfipravovala a zajistovala

"4 / o v 4 4 v/ 4 M i i o v vV . /4

fadny prubéh zadavacitho fizeni, a proto disponovala informacemi o prubéhu verejné
4 Tv M 4 4 4 /v v/ 4 v 4 4 M 4

zakazky. Ucast jmenovane advokatni kancelare v rizeni pred spravnimi organy mohla

prispét k objasnéni skutecného stavu véci.

V pripadé, Ze neshleda napadené rozhodnuti nezdkonnym, zalobce navrhoval, aby krajsky
soud snizil ulozenou sankci. Poruseni povinnosti je bagatelni a jednani zalobce nemohlo
byt zpusobilé ovlivnit fadny vybér uchazede. Ulozenim povinnosti zaplatit 10 % ucelné
vynalozenych prostfedku na projekt zvlastnich zdroji, doslo k zasahu do moznosti
zalobce financovat dal$i vetejné prospésné projekty.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni ze dne 18. 7. 2017 navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
K jednotlivym zalobnim bodtm se vyjadril takto:

ad a) porusenim zasady rovného zachazeni se zalovany zabyval vbodé 13, 17 a 18
napadeného rozhodnuti. Zalobce uplatnil rozdilny ptistup ke dvéma uchazettm, ket se
nachazeli ve srovnatelné situaci, byla tak porusena povinnost zalobce jednat se vSemi
subjekty v prabéhu vybérového fizeni stejnym zpasobem. To, ze jeden zuchazecd
nezaplatil jistinu, nema vliv na posuzovani odlisného pristupu zalobce k uchaze¢om ve
vybérovém fizeni;

ad b) Utad pro ochranu hospodafské soutéZe vychizi z odli$njch hmotnépravnich
a procesnépravnich predpist nez zalovany. Kontrolu dodrzeni podminek dotace provadéji
pouze organy finanlni spravy. Odvod za poruseni rozpocltové kazné neni na rozdil od
pokuty uloZené U¥adem pro ochranu hospodafské soutéZe sankci za spravni delikt. Tento
pravni nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As
95/2014-46. Utad pro ochranu hospodatské soutéZe stanovuje pokutu za spravni delikt na
zakladé spravniho uvazeni, organy financ¢ni spravy postupuji pfi ukladani odvodu za
porueni rozpo¢tové kizné podle zakona & 280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,DR), a
rozpoctovych pravidel, u jimi ukladaného odvodu za poruseni rozpoltové kazné nelze
shledat zadné znaky spravniho trestani;

ad ¢) procentni rozmezi pro stanoveni vySe odvodu neurluje spravce dané, ale poskytovatel
dotace prostrednictvim rozhodnuti o dotaci. Spravce dané v posuzované véci po

4 4 \4 M v 4 v 4 4 v Ve 4 Vev/ (e i / Ve
vyhodnoceni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné pouzil mirnéjsi kvalifikaci, vysi
odvodu oduvodnil ve zpravé o danové kontrole, dostal tak zasadé proporcionality;

ad d) postup podle § 14f rozpoctovych pravidel se nevztahuje na organy finanéni spravy,
ale pouze na poskytovatele dotace. V dobé poruseni rozpoctove kazné nebylo ustanoveni §
14f rozpoctovych pravidel Gcinné. Zalovany doplnil, ze povaha poruseni podminky

V7/e 4 vV Vv 4 4 4 4 o_V 4
ptrijemcem dotace musi umoznovat napravu pochybeni v nahradni lhuté. Pochybeni
\4 v v/ v M i M M v 7/ i / . v 7/ (e v 7/
zalobce vsak spocivalo v tom, ze stanovil diskriminaéni ekonomické a financni kvalifikacni

v Ve 4 4 v o / 4 Vv . / v / N v 4
predpoklady pti zadani vefejné zakazky. Je tak zrejmé, ze v posuzované véci nebylo mozné
provést napravu a poskytovatel dotace vyzvu podle § 14f rozpoctovych pravidel nemohl
vydat;

ad e) za splnéni dotace odpovida pouze zalobce, nikoli subjekt, kterého zalobce zmocnil
k provedeni zadavaciho fizeni. Predmétem fizeni o poruseni rozpoctové kazné byl postup
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zalobce, jehoz pribéh lze jednoznacné posoudit z dostupnych dokladt a listin. Dalsi
skutednosti tak nebylo treba dokazovat.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu sou zjistil, ze Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV*) poskytlo zalobci
dotaci na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. MV-58817-
6/OPF-2011, pro projekt ,Rozvoj sluzeb e-Governmentu v Olomouckém kraji
CZ.1.06/2.1.00/08.07240“ (dale jen ,projekt®). MV nasledné delegovalo pravomoci spojené
s administraci projektu na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR® nebo
sposkytovatel“), které se tim stalo poskytovatelem dotace a vydalo Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 4. 10. 2012, ¢.j.32861/2012-91/1 (dile jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®). Zalobci byly poskytnuty prostiedky, znich?z 85% pochazelo z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo ménéno
dodatky, k posledni apravé doslo Rozhodnutim o poskytnuti dotace (zména) ze dne 28. 3.
2014, ¢. j. 32861/2012-91/4.

MMR v podnétu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. MMR - 28116/2015 - 26 (dale jen ,podnét®),
oznamilo spravci dané podezieni na poruseni rozpoltové kazné u projektu. Na zakladé
tohoto podnétu zahajil spravce dané vymeérovaci fizeni, coz zalobci sdélil oznamenim ze
dne 17. 12. 2015.

Spravce dané zahajil dne 4. 3. 2016 u zalobce dariovou kontrolu ke zjisténi skutecnosti

/ 4 v 4 v / 4 v v /
rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpocltove kazné dle rozpocltovych
pravidel u poskytnutych prostredkia. Konkrétné byla kontrola zaméfena na ovéfeni
skutenosti souvisejicich s vybérovym fizenim ¢. 001 na predmét verejné zakazky
»~Komplexni dodavka integrovaného reSeni na zajisténi rozvoje a realizace sluzeb e-
Governmentu v Olomouckém kraji“ ve vysi nezptsobileho vydaje ve vysi 8 619 179,06 K¢
(nerovny pristup k uchazecim).

Utad pro ochranu hospodafské soutére jako organ pislu$ny k vykonu dohledu nad
dodrzovanim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych
zakizkich®) vesdéleni ze dne 23. 3. 2016, & j. UOHS-P0359/2016/VZ-
11161/2016/521/OPi, uvedl, Ze obdrzel podnét tykajici se postupu zalobce pfi zadavani
verejné zakazky pro projekt. Po prosetfeni v podnétu uvedenych skutecnosti neshledal
duvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 932634/16/3100-31471-807095 (dale jen ,Zprava“),
spravce dané konstatoval, ze zalobce jako zadavatel porusil zasadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot sice uplatnil postup podle § 59 odst.
4 zakona o verejnych zakazkach u uchazece ¢. 3 (K. a. s. r. 0.), ale nezachoval stejny princip
dodate¢ného prokazani i vadi uchazeci ¢. 1 (K-. T. I. G, s. r. 0.). Rovnéz nepostupoval
podle § 60 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz neoznamil uchazeéi ¢. 1
bezodkladné pisemné své rozhodnuti o jeho vylouceni z Gdasti v zadavacim fizeni s
uvedenim davodu. Uchaze¢ ¢. 1 tak nemél moznost vyjadrit se ke svéemu vylouceni z
vybérového fizeni vjeho prabéhu. Zalobce tak porusil cast III, bod 2. ,Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace®, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Dne 11. 8. 2016 vydal spravce dané platebni vymeér, proti némuz se zalobce odvolal a
zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.
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E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Neporuseni zasady rovného zachazeni

V nyni posuzované véci nebylo mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze zalobce jednal
s jednotlivymi uchazeci odlisnym zpasobem. Krajsky soud zjistil, ze komise pro posouzeni
kvalifikace zjistila, ze dva uchazeci o vefejnou zakazku, spole¢nost K-. T. I. G, s. r. 0., a
spole¢nost K. a. s. r. 0., nesplnili kvalifika¢ni ptedpoklady v potfebném rozsahu. Zalobce
vSak vyzval toliko uchazele K. a. s. r. 0., aby doplnil jeden z kvalifika¢nich predpokladd,
konkrétné se jednalo o vypis zevidence rejstiiku trestu pro pravnickou osobu. Zcela
odlisné postupoval zalobce v pripadé spolecnosti K-. T. I. G, s. r. o., kterou k doplnéni
kvalifikaénich kritérii nevyzval a jeji nabidku z dtvodu nesplnéni pozadavki podle
zadavaci dokumentace komise pro posouzeni kvalifikace vyradila ze zadavaciho fizeni.

Podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach wverejny zadavatel miize pozadovat po
dodavateli, aby pisemné objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace
& doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v
primérené lhité stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro spinéni kvalifikace
museji nastat ve lhiité podle § 52.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakon vydani vyzvy k doplnéni doklada prokazujici
splnéni kvalifikace v dobé rozhodovani o verejné zakazce nezakazoval. Krajsky soud
v souladu s ndzorem spravnich organt ma vsak za to, ze pokud zalobce vyuzil postup
podle citovaného § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, mél tak ucinit vadi véem
uchaze¢im. Jednal-li sjednotlivymi uchazedi rizné, lze jeho postup hodnotit jako
diskriminaéni. Zalobce mél povinnost zachizet se viemi uchazedi shodnym zptisobem a
nebyl opravnén {init jakoukoli dvahu o tom, které kvalifikacni kritérium je pouhou
formalitou a které by mohlo mit na vybérové fizeni vliv. Pro odlisny pfistup k uchazecim
neexistoval objektivni dtvod, Gvaha zalobce byla zalozena na jeho domnénkach, protoze
vysledek vybérového rizeni nelze predem predjimat.

Taktéz argumentace neuhrazenim jistoty neni ptipadna. Pokud spolecnost K-. T. L. G.; s. r.
0., neuhradila jistotu, mél zalobce tuto skute¢nost zohlednit jiz ve fazi kontroly Gplnosti
nabidek a uchazece podle § 71 odst. 10 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni do 31. 3.
2012, z vybérového ftizeni vyloudit. Pokud Zalobce uvedenou spolecnost pripustil do faze
posuzovani kvalifikace [protoze v protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 4. 2012 uved], ze
vsechny nabidky byly podany jako Gplné podle § 71 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach,
ve znéni do 31. 3. 2012] a o neuhrazeni jistoty se nezminoval, nelze neuhrazenim jistoty
argumentovat zpétné ¢i touto skuteCnosti zdavodnovat nerovny pfistup k jednotlivym
uchazecam.

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce porusil zasadu rovného
zachazeni, namitka a) tak neni dtvodna.

Odlisné posouzeni véci Uradem pro ochranu hospodarské soutéze.
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Krajsky soud zjistil, Ze U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe v dokumentu ze dne 23. 3.
2016, ¢. . UOHS-P0359/2016/VZ-11161/2016/521/OPi, nazvaném jako ,vysledek Setfeni
podnétu®, sdélil, ze ,,po prosetveni v podnétu uvidénych skutecnosti ve spojitosti s relevantnimi
podklady nebyly v soucasné dobé v roviné téchto skutecnosti shlediny ditvody pro zahdjeni
spravnibo Tizeni z moci iredni, coZ vsak nevylucuje moznost nasledného prezkoumani postupu
zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti. Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe tak
nevyslovil zadné zavéry o tom, ze by postup zalobce nebyl diskriminaéni, ze by byl
spravny apod.

Podle § 44a odst. 9 rozpocltovych pravidel spravu odvodii za poruseni rozpoctové kazné a
pendle vykondvaji vizemni financni organy podle dariového vadu. Porusitel rozpoctové kdzné
md pri spravé odvodil za poruseni rozpoctové kdazné postaveni dariového subjektu. Spravce dané
tak podle § 44a rozpoctovych pravidel vykonaval spravu odvoda za poruseni rozpoltove
kazné, samostatné kontroloval dodrzovani podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a
byl opravnén shledat poru$eni rozpoltové kizné. Naopak Utad pro ochranu hospodatské
soutéze podle § 112 zakona o vefejnych zakazkach vykonava dohled nad postupem
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek a soutézi o navrh, a projednava spravni delikty
podle tohoto zakona a uklada sankce za jejich spachani. Obsah ¢innosti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a spravce dané se tak lisi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vedené pred spravcem dané a zalovanym se tykalo
kontroly dodrzeni podminek dotace v souvislosti s odvody do statniho rozpodtu, neved]
by ptipadny pravni nzor vysloveny Utadem pro ochranu hospodafské soutéZe k tomu, Ze
by spravce dané nemohl rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Namitka b)
z vylozenych dtvodt neni duvodna.

Absence odivodnéni vyse odvodu

Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctové kazné cini
v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii dotace obsabujici prostiedky od Evropské unie,
pokud v rozhodnut{ o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni
nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, financnim iiradem stanovenou
Castku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy
pripad. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vys$i odvodu nestanovuje spravce dané, ale je
upravena jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V nyni posuzované véci byl odvod stanoven v ¢asti IV bodu 3.4.8 rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 4. 10. 2012. Poskytovatel dotace stanovil, ze ,za pouZiti jinych kvalifikacnich
a hodnoticich kritérit, neZ byla stanovena v zaddvacich podminkdch, bude odvod za poruseni
rozpoctové kdzné Cinit 25-30%, v méné zdvaznych pripadech 5-10% Cistky dotace pouzité na
financovani predmétné zakazky... . Konkrétni tvahu o vy$i odvodu a jejim stanoveni ucinil
4 v v 4 M .. / v M v M v a / v
spravce dané na strané 10 Zpravy, kde mimo jiné vysvétlil, ze posoudil poruseni jako méné
zavazné, proto zvolil rozmezi pro odvod 5-10%, a ze pfi stanoveni horni hranice
procentntho rozmezi ve vys$i 10% castky dotace pouzité na financovani zakazky vzal
/. v \4 v 4 4 / 4 4 4 M v 4
v uvahu skutecnost, ze porusenim zasady rovného zachazeni mohlo dojit k ovlivnéni
vysledku zadavaciho fizeni a k omezeni okruhu moznych uchazecd. Doplnil, ze v této
souvislosti tak mohla nastat skutecnost, ze by nebyla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka. Sdélil
v v v \4 v / 4 v Ve v 4
vsak, ze postup zalobce nepovazoval za védomy zamér vyloucit nékteré dodavatele.
Krajsky soud povazuje zdivodnéni spravce dané za dostatecné a prezkoumatelné, nebot je
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z néj seznatelna jeho Gvaha, pro¢ z rozmezi 5-10% zvolil horni a nikoli spodni hranici
uvedeného rozpéti. Namitka c) tak neni dtvodna.

Znemoznéni postupu podle § 14f rozpoctovych pravidel

Podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel dotace bez zbyte¢ného odkladu
pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatreni k napravé v jim stanovené lhuté,
’ v ’ eV _V 4 7/ \4 V7 v/ 4 . .

pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi domniva, ze pfijemce dotace v ptimé souvislosti s
ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel podle § 14
odst. 6 stanovil, ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, nez kolik ¢ini celkova
v/ MR Vv Vv . 4 ’ 4 o_V

Castka dotace, a c) jejiz povaha umoziuje napravu v nahradni lhaté.

Podle krajského soudu zvySe citovanych ustanoveni plyne, ze se vztahuji toliko na
poskytovatele dotace, nikoli na spravce dané. Tuto Gvahu lze podpofit i ustanovenim § 14f
odst. 7 rozpoc¢tovych pravidel, podle kterého poskytovatel bez zbytecného odkladu vhodnym
zpiisobem informuje prislusny financni virad o a) vydani vyzvy k provedeni opatreni k napravé
a 0 vydani vyzvy k vrdceni dotace, b) tom, jak bylo na vyjzou reagovino.

Krajsky soud ma z vyse uvedeného za to, ze vyzvu podle § 14f rozpoctovych pravidel zasila
prijemci dotace pouze jeji poskytovatel a spravni organy rozhodujici o poruseni
rozpoctové kazné mohou na vyzvu podle § 14f rozpoctovych pravidel reagovat az poté, co
jim poskytovatel tuto skutecnost oznamil. Spravni organy do oznimeni poskytovatele
nemaji povinnost vyvijet zadnou Cinnost souvisejici s § 14f rozpoctovych pravidel. Teprve
po oznameni poskytovatele o zaslani vyzvy dle § 14f rozpoctovych pravidel a informaci o
tom, jak na ni ptijemce dotace reagoval, se aktivuje § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel,
podle kterého v rozsahu, v jakém pfijemce dotace provedl opatrfeni k napravé nebo vratil
dotaci nebo jeji Cast, plati, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Z zadného ustanoveni rozpoctovych pravidel tak podle krajského soudu nevyplyva
povinnost spravce dané vyzyvat poskytovatele dotace k uplatnéni opatteni dle § 14f
rozpoctovych pravidel, ¢i povinnost pred rozhodnutim o poruseni rozpoctové kazné zaslat
poskytovateli dotaz, zda bylo opatfeni dle § 14f uplatnéno a s jakym vysledkem. Spravce
dané ani zalovany proto nepochybili, pokud zminované kroky neucinili.

Vyzvou podle § 14f rozpoctovych pravidel se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 25. 10. 2017, ¢. j. 3 A 124/2017-41, a vyslovil, ze ,,Zalobou napadend vyzva je sdélenim
toliko apelativnim, primo nevynutitelnym a informativnim. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd
vyzva neni primo vynutitelnd a nelze ji tak povaZovat za zkrdceni subjektivnich prav Zalobce,
nemiize byt ani povazovina za trvajici zdsabh do prav Zalobce®. Zalobce v posuzované véci
argumentoval tim, ze mél narok na postup dle § 14f rozpoctovych pravidel, s ¢imz se
krajsky soud neztotoznuje. Z citované casti rozsudku méstského soudu jasné vyplyva, ze
vydani vyzvy podle § 14f nelze vynutit. Poskytovatel dotace totiz musi vazit, zda jsou
splnény podminky pro vyzvu dle § 14f odst. 1 ¢i 3 rozpoctovych pravidel ¢i nikoli, a maze
shledat duvody pro nevydani vyzvy. Obecna argumentace zalobce, ze mél pravo na postup
dle § 14f rozpoctovych pravidel a zalovany nebyl opravnén rozhodnout o poruseni
rozpoctoveé kazné, tak neni spravna a krajsky soud ji neshledal pfipadnou.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze ustanoveni § 14f bylo do rozpoctovych pravidel
vclenéno zakonem ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen zikon & 25/2015 Sb.). Udinnost ustanoveni § 14f nastala od
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20. 2. 2015. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb. pravni vztahy vzniklé z
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona se
posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona. Rozhodnuti o poskytnuti dotace v posuzované véci bylo vydano dne 21.
10. 2010. Uprava § 14f rozpottovych pravidel se tedy na posuzovanou véc - s ohledem na
citované prechodné ustanoveni - nevztahuje.

Z vyse uvedenych diavoda krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
pokud nevyvinuly aktivitu viéi poskytovateli dotace, aby zjistily, zda poskytovatel dotace
uplatnil opatfeni podle § 14f rozpoctovych pravidel. Namitka d) neni divodna.

Neprovedeni navrzenvch dukaza.

Na str. 11 Zpravy spravce dané vysvétlil, ze spoleénost V. K. S., advokatni kancelaf, s. r. o.,
byla mandatarem jednajicim na zakladé mandatni smlouvy ze dne 27. 5. 2011. Zajisténim
v/ o v 4 4 v/ 4 /v v i v i
ptipravy a prubéhu zadavaciho fizeni mandatarem se zalobce nezbavil odpovédnosti za
plnéni podminek pro poskytnuti dotace stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Pfipadna odpovédnost za skodu vyplyvajici z mandatni smlouvy se tyka pravniho vztahu
mezi mandantem a mandatarem, coz s fizenim pred spravcem dané nesouvisi. Krajsky soud
se s timto zavérem ztotoznuje.

Krajsky soud zjistil, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu, o kterém nepanovaly divodné pochybnosti. Spravce dané vychazel
mimo jiné z protokolt o jednani hodnotici komise a Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 25. 5. 2012. Zalobce ve Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
13. 6. 2016, ¢. j. KUOK 60344/2016, navrhoval, aby spravce dané ,p#i provddéni
dokazovini oslovil i spolecnost Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokdatni kanceldr, s. r. 0., ktera
4 v 4 4 v / M Ve V) v/ / o v
na zakladé mandatni smlouvy pro danovy subjekt pripravovala a zajistovala fadny prubéh
/4 4 v/ 4 /4 4 Ve M 4 v M
zadavactho fizeni. Mandatni smlouva pfitom obsahuje ustanoveni o odpovédnosti
mandatafe za skodu zpusobenou vadami zadavactho fizeni. Podle zalobce tak byla
advokatni kancelat osobou zalastnénou na spravé dani, nebot jeji prava a povinnosti jsou
spravou dani dotcena, a zalobce ,,povazuje za nezbytné, aby byla o dosavadnim pribébu 7izeni
spravcem dané informovdina a vyzvina k soucinnosti“. Zalobce vsak neuvedl, jaké konkrétni
v M v 4 4 vV 4 4 4 M / 4 v
skutenosti by méla advokatni kancelar prokazat, a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
mél spravce dané o skutkovém stavu jakékoli pochybnosti, které by jmenovana advokatni
kancelar mohla vyvratit. Spravce dané vysvétlil, jakeé je postaveni mandatare v danovém
v/ 4 v s e v M / Vv 4 v/ 4 M / M
fizeni, a proC jej nepovazuje za ucastnika rizeni. Krajsky soud neshledal v jeho postupu
zadné pochybeni. Namitka e) neni divodna.

Moderace odvodu

Moderaci odvodu za poruseni rozpoctové kazné se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46, kde uvedl, ze ,moderacni opravnéni
soudu je vybhrazeno pripadiim, kdy soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné
tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci“. Nejvyssi spravni soud
dale vyslovil, ze i kdyz se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné
hovofi o jeho sank¢nim charakteru, neznamena tento privlastek bez dalsiho, ze jde o
sankei trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné instituty urlené pro
oblast spravntho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢isnad jiné
zasady, které pro oblast spravnich deliktd dovodily spravni soudy a Ustavni soud
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predevsim analogii z oblasti trestniho prava. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ,,¢il odvodu
za porusent rozpoctové kdazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§
2 odst. 1a§ 2 odst. 3 pism. b) dariového 7aduj, je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto
hlavnim cilem je navratit zpét do stdatniho rozpoctu prostredky, které nebyly vynzity za sicelem a
v souladu s podminkami, které stdat (Ci Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostvedki stanovil.
Jestlize totiz dotace, vramci niZ jsou soukromym subjektiim poskytoviny vereiné financni
prostredky, nebyla zcela nebo z Cdsti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby
tyto prostredky ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro
stanoveny icel i jeji pouZiti v rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci
(i tPeba jen z Cisti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slouZit svému priivodnimu icelu*

Krajsky soud se snazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ztotoziuje
a1 pri zohlednéni konkrétnich skuteCnosti posuzovaného pfipadu neshledal divod se od

Ve /1 V4 \4 v ’ 4 4 eV /4
néj odchylit. Proto uzavira, ze modera¢ni pravo nemohl vyuzit jiz z podstaty rozhodované
véci, jelikoz se nejedna o spravni trestani. Navrhu zalobce tak krajsky soud z uvedenych
duvodua nevyhovél.

H. Zavér a nihrada nikladd Hzeni

Jelikoz krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym, zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA / 4 M 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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