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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: B.H., ..., proti Zalovanému: Krajsky afrad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zéavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
27.01.2016, ¢.j. 3753/DS/15-3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.01.2016 ¢.j. 3753/DS/15-3se zrusSuje a
vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru
pravniho, ze dne 6.10.2015 ¢.j. 18088/2015/OP/SISI-43, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,.zakon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu poruSenim § 58 odst. 5 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.500,-K¢ a ndhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé namital nicotnost a zmate¢nost napadeného rozhodnuti s tim, Ze
obsahuje rozporuplna tvrzeni a ptidava zmatecna tvrzeni o fidi¢i T. ze dne 13.2.2015, zfejmée
zjiného piipadu. Dale zalobce tvrdil, ze uvedeného dne nesvitil na cyklostezce v noci
z bezpe¢nostnich divodii, Ze mu nebyl prokazén alkohol v krvi a ze nikoho, ani sebe,
neohrozil, tudiz se nedopustil zadného prestupku.
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V doplnéni zaloby ze dne 29.4.2016 zalobce uvedl, ze napiiklad na strané 3
napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze bylo provedeno tfeti odborné méteni 2.11.2013, coz je
nesmysl. Také se uvadi, Ze byl kontrolovan fidi¢ T., tedy jiny ptipad. Dale podle Zalobce jsou
nejednotnd tvrzeni méstskych strazniki a PCR o tom, kde se Zalobce pohyboval. Jednou na
ulici Spartakiddni, poté na cyklostezce, kde ho poprvé uvidéla svédkyné¢ B., meéstska
straznice. Uvidéla zalobce na cyklostezce zprava z jejiho pohledu. Za zmatecné oznacuje
zalobce 1 tvrzeni straznikl a policisti o tom, ze mél nekoordinované pohyby, ale normalni
orientaci, ze nepusobil pod vlivem alkoholu, nevykazoval znamky poziti alkoholu, ale byl
z n¢ho citit alkohol. Podle policistky F. byl citit hodn¢ alkohol. Podle Zalobce si tato psala
protokol na kapoté auta a Zalobce zatim stal u plotu na opacné strané cyklostezky v takové
vzdalenosti, ze nemohla nic citit. K zalobci se piiblizil pouze policista za ucelem
fotografovani. Zalobce si stézoval, ze byl mraz a zbytenym zdrZovanim na mrazu se
nachladil. Zalobce ma za to, e oznatené okolnosti vyluduji, aby jeho jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti. Tvrdil, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho
znaku prestupku, Ze nikoho ani sebe neohrozil, ani nikomu nevznikla $koda. Zalobce odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5As
104/2008-45.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze v odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti se jméno T. objevilo, ale §lo o zfejmou nespravnost spocivajici
v chybné¢ uvedeném jménu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravenou opravnym
usnesenim. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze by se jednalo o jiné fizeni. Svédkové podle
zalovaného do protokolu vypovidali tak, jak danou chvili vnimali a jak si ji zapamatovali.
Vypovidali samostatng, nezavisle na sob& a kazdy uvedl, kde Zalobce spatiil. Ctyfi svédci
vidé€li Zalobce kazdy v jiném okamziku a z riiznych thli pohledu. Je proto logické, ze jejich
vypovédi nejsou zcela shodné, zejména vzhledem k tomu, e hlidka Policie Ceské republiky
(déle jen ,,PCR*) pfijela na misto s odstupem 15 minut od okamziku od jejiho pfivolani
strazniky. Podle zalovaného k zastaveni zalobce doSlo v misté, kde se ulice Spartakiaddni
piimyka ke stezce ¢. 2017 proto, Ze zalobce v pozdnich vecernich hodinéach fidil jizdni kolo
bez osvétleni predepsaného pro tuto denni dobu. Podezieni na poziti alkoholu vzniklo az
v prub¢hu kontroly. Podle Zalovaného jizdou na neosvétleném jizdnim kole v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy mohl cyklista byt jesté pod jeho vlivem, je zajem spole¢nosti
na bezpeném provozu na pozemnich komunikacich ohrozen zasadn¢ bez toho, ze by doslo
k né¢jakym nasledkim. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu
nepodminuje zadkaz ftizeni vozidla po poziti alkoholického napoje nasledné zplsobenou
Skodou na zivoté, zdravi ¢i majetku. Stejné¢ tak ustanoveni § 58 odst. 5 téhoz zdkona
nepodminuje povinnost mit za snizené viditelnosti na jizdnim kole rozsvicené piedepsané
osvétleni hustotou provozu na pozemni komunikaci ¢i pohybem chodcti.

V replice zalobce upozornil na dal§i zmate¢nost ve vyjadieni zalovaného s tim, Ze
tvrzeni o zastaveni zalobce v misté, kde se ulice Spartakiadni pfimyka k cyklostezce, je
v rozporu s vypovédi straznice, podle niz Zalobce uvidéla poprvé na cyklostezce a byl
zastaven na cyklostezce u skateparku. Podle mapy ulice a cyklostezka se kifizuji v pravém
uhlu v misté pfechodu pro chodce, kde pravée straznice zalobce poprvé vidéla.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku, podle né¢hoz zalobce dne 12.2.2015
ve 23:05 hod. v Sokolové na ulici Spartakiadni ve sméru na cyklistickou stezku fidil jizdni
kolo Durango Project a za jizdy nemél tadné osvétlené jizdni kolo a byl kontrolovén a
pfistrojem Dréiger alcotest 7510 mu byla naméfena ve 23:34 hod. hodnota 0,29 %o alkoholu
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v dechu. Pfi druhém méfeni ve 23:39 hod. mu byla naméfena hodnota 0,27%o alkoholu
v dechu. Zalobce oznameni o piestupku odmitl podepsat, stejnd jako vytisky vysledkt méteni
na dechovém analyzatoru. Podle ufedniho zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napojti ze 13.2.2015 m¢l Zalobce zmatecné, neklidné a zpomalené chovani,
nekoordinované pohyby a nejistou chlizi. Dale je soucasti spisu fotodokumentace a zaznamy
videa z dopravni kontroly na CD. Ddle je soucasti spravniho spisu ovérovaci list analyzatoru
alkoholu v dechu ze dne 28.4.2014 a protokol o jeho zkousce.

Pti jednani dne 16.6.2015 svédkyné policistka M.F. uvedla, ze uvedeného dne béhem
no¢nich hodin byla s kolegou S. piivolana na cyklostezku u zimniho stadionu. Volala
Meéstskéa policie Sokolov, ze ma problémy s cyklistou. Ten mél klasické jizdni kolo bez
piedepsaného osvétleni. Osvétleni vyndal zalobce z kapsy odévu. Hlidka méstské policie
sdélila, ze mél pozitivni vysledky dechové zkousky na alkohol. I ptesto chtéla policie fesit véc
blokovée, ale Zalobce nesouhlasil. Cyklista byl ztotoznén s predlozenymi doklady a v evidenci.
Hlidka PCR provedla dechové zkousky, které byly pozitivni. Zalobce uvedl, Ze odpoledne
mél jedno pivo a né€jaké vino. Na dotaz, zda chce byt feSen v blokovém fizeni, uvedl, Ze nic
platit nebude a at’ si napiSou, co cht&ji. Pak odmitl na misté¢ podepsat veskeré pisemnosti.
Cyklistovi byla dalsi jizda zakézéna a kolo odtlacil. Nemél svétla vpiedu ani vzadu. Podle
sdéleni zalobce osvétleni bylo nefunk¢ni, a proto jej sundal. Jeho chovani bylo arogantni, ale
nepusobil pod vlivem alkoholickych népoju, ale byl z néj citit alkohol tak siln€, az svédkyni
ptekvapilo, Ze nadychal malé mnozstvi alkoholu v dechu.

Pfi jednani dne 23.7.2015 svédek M.S. uvedl, Ze s kolegyni F. dojeli na misto cca.
kolem 23:30 hod., kdy bylo zjiSténo, Ze cyklista jel bez stanoveného osvétleni dle sdéleni
straznikti méstské policie. Zalobce s pokutou souhlasil a policisté si v8imli, Ze je z jeho dechu
citit alkohol a vyzvali ho k dechové zkousce. Zalobce se na vyzvu straznikii odmitl podrobit
dechové zkousce, proto byli pfivolani policisté PCR. V informaénim systému PCR byl
zalobce ztotoznén. JelikoZ z jeho dechu byl citit alkohol a mél celkoveé zpomalené reakce, byl
vyzvan a podrobil se dvéma dechovym zkouSkdm. Ozndmeni pfestupku odmitl podepsat.
Svédek provadél dechové zkousky, potvrdil, Ze z zalobce byl citit alkohol.

Svédek straznik Méstské policie Sokolov J.I. uvedl, ze pfedmétného dne s kolegyni B.
projizdeli ulici Spartakiddni v Sokolové a vidé€li cyklistu piejizdéjiciho ptrechod pro chodce
pies cyklostezku u prodejny gyrosu. Cyklista nemél predepsané osvétleni vpredu ani vzadu.
Zastavili ho a vyzvali k pfedloZeni dokladu totoznosti, ktery neptedlozil, a proto byla
provedena lustrace v systémech PCR dle telefonického hovoru na PCR. Kolegyné sdélila
cyklistovi, ze mu ulozi blokovou pokutu, ale on stim nesouhlasil z divodu jeji vyse.
Z cyklisty citili alkohol, proto ho vyzvali k orienta¢ni dechové zkousce. Zjistili, Ze jim
nefunguje piistroj. Znovu tedy zavolali na PCR. Hlidka PCR feSeni piestupku pievzala na
misté a provedla dechovou zkousku. Poté po péti minutach byla provedena druha zkouska,
rovnéz pozitivni. Zalobce podle svédka uvadél, ze byl nékde v bazénu a pozil tam n&jaky
alkohol. Oznameni pfestupku odmitl Zalobce podepsat. Nasledné cyklista jizdni kolo odtlacil.
Svédek uvedl, Ze on i jeho kolegyné vidéli cyklistu jet na jizdnim kole, kdyz $lapal a nijak se
nedotykal zemé. Hlidka PCR piijela cca. po 15 minutach od zapodeti kontroly. Zalobce byl
arogantni, byl z ngj citit alkohol, ale nevykazoval zndmky poziti alkoholu.

Pti jednani dne 3.9.2015 sveédkyné P.B. potvrdila, Ze s kolegou I. pted tydnem kolem
23 hod. potkali pana na kole bez svétel, zastavili ho, a jelikoZ z néj byl citit alkohol., zavolali
policii. Totoznost byla zji§téna lustraci na PCR po telefonu. Davali Zalobci dychnout, ale
protoze nem¢éli funkeni tiskdrnu, volali statni policii. Nebo nefungoval Drager. Statni policie
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nasledné véc prevzala. Predepsané osvétleni na jizdnim kole nebylo ani vpfedu ani vzadu.
Svédkyné Zalobce na jizdnim kole vidéla jet. Hlidka PCR piijela cca. po étvrt hoding. Zalobce
jevil znamky poziti alkoholu napf. nejistou mluvou. Svédkyné uvedla, Ze poprvé vidéla
zalobce v okamziku, kdy byl na piechodu z cyklostezky na mosté, a Zalobkyné byla na
zastaven na cyklostezce u skateparku. Vidé€la ho piejizdéet silnici v misté prechodu. Alkohol
citila cca. na vzdalenost 1 metr.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze sviij ndzor opfel o
dokumenty ve spravnim spisu, zejména o oznameni piestupku ze dne 26.2.2015, z n¢hoz
vyplynulo, ze dne 12.2.2015 byla zalobci naméfena hodnota 0,29 promile alkoholu ve 23:34
hod., dale t¢hoz dne 0,27 promile ve 23:39 hod. a ,,pii tietim odborném méteni dne 2.11.2013
hodnota 0,29 promile alkoholu.“ Zalovany konstatoval, Ze vychézel z ufedniho zdznamu o
kontrole fidi¢e a v této souvislosti se uvadel, ze ,,pti kontrole se fidi¢ T. choval odmitave,
pohyby mél nekoordinované, orientaci normalni, postoj a chlizi nejistou, z fidi¢e byl citit
alkohol.*“ Na zaklad¢ spisu mél zalovany za prokazané, ze zalobce dne 12.2.2015 kolem 23:05
hod. jel jako cyklista na jizdnim kole bez piedepsané¢ho osvétleni a v takové dobe po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, nebot mu byla pii silni¢ni kontrole
prokézana hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,05 promile po odecteni toleran¢ni srazky. Tato
specifikace skutku odpovida i vyroku rozhodnuti. K namitkdm zalobce zalovany poukézal na
ust. § 2 odst. 1 zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz je pozemni
komunikace dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci a Zalobce jako
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen fidit se pravidly zédkona o silni¢nim
provozu i jako fidi¢ jizdniho kola. Zalovany nemé na zakladé tvrzeni svédkyné Barto§ové o
mistu zjisténi ptestupku zaddnych pochyb, nebot’ toto porovnal s mapovym prohlize€em a
zjistil, ze cyklostezka vedouci od ulice Vitézné je pferusena komunikaci s piechodem pro
chodce, kde byl zalobce spatien pfi jizdé€ na kole a dale cyklostezka pokracovala. Dale svédek
I. podle zalovaného potvrdil, Ze Zalobce pfi jizdé se nedotykal zemé. Zalovany nema divod o
podaném svédectvi pochybovat, nebot’ se jedna o osvétleny usek komunikace a rozdil mezi
béznou jizdou na kole a odraZenim je rozpoznatelny. Namisté byla provedena dvé odborna
meéfeni podle piistroje Dréger, jeho technicka zptlisobilost byla fadn¢ dolozena v fizeni o
pfestupku. Mezi vysledky nebyl rozdil vice nez 10%. Zaznamy o dechovych zkouskach
vypovidaji o tom, zZe byly dechové zkousky provedeny v souladu se zdkonem a vysledky jsou
nezpochybnitelné. V piipadé pochybnosti ma kontrolovany vzdy moznost pozadat o 1¢kaiské
vySetfeni spojené s odbérem biologického materidlu, coz Zalobce neucinil. K vypoveédim
svédkli zalovany dodal, ze se jedna o jejich subjektivni vnimani kazdého z nich, existence
rozdilnych tvrzeni je tak s ohledem na dobu od spachani ptestupku zcela pfipustna. V rdmci
dokazovani nema zadny vyznam skuteCnost, zda obvinény vykazoval znamky poziti alkoholu
a jak se choval pii silni¢ni kontrole, podstatné jsou vysledky dechovych zkouSek provedené
schvalenym dechovym analyzatorem. Z naméfenych hodnot spravni orgdn spravné odecetl
toleran¢ni hodnotu, ktera je souctem toleran¢ni odchylky analyzatoru 0,04 promile a hodnoty
fyziologické hladiny 0,20 promile, kterda miZe byt zplsobena napf. pfirozenou hladinou
alkoholu v krvi ¢i poZzitim ovocného kompotu nebo piipravkem proti kasli ¢i rymé v béZzném
mnozstvi.

Soucasti spisu je 1 opravné usneseni zalovaného ze dne 29.8.2016, podle n¢hoz bylo

v odiivodnéni pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 3 odst. 7 véta
treti nahrazeno jméno T. jménem H.
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanovené 1htté nevyjadril.

Zaloba je diivodna.

V daném ptipadé¢ piedchozi rozsudek zdejsiho soudu byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2018 ¢j. 5 As 172/2017 — 33.

V rozsudku NSS se uvadi, ze ,,v souzeném piipadé byl sté¢zovatel zadrzen bez
osvétleni kola a byla mu namétena hodnota alkoholu ve vysi 0,05 promile. Tyto skutecnosti
samy o sob¢& nepostacuji k zavéru o nedostatku materialni stranky ptestupku, nicméné mély
by vést spravni orgidn k tomu, aby na materidlni stranku daného jednani zaméfil svou
pozornost. To plati zvlasté za okolnosti, za kterych byl sté¢zovatel zadrzen; stézovatel rovnéz
uvadél skutecnosti, které podle jeho nazoru snizovaly spolecenskou nebezpecnost jeho
jednani na takovou miru, ze by materidlni znak prestupku nebyl naplnén. Spravni organy v
daném piipad¢€ nebraly v potaz napf. to, Ze k posuzovanému jednani doslo v pozdnich no¢nich
hodinach, v mistech s nizkou, resp. zddnou hustotou provozu (na cyklostezce — pficemz i v
misté, kde byl stézovatel zastaven, jsou rozpory), kde nemohl stézovatel dle svého tvrzeni
nikoho ohrozit, m¢l tedy za to, Ze zajem spolecnosti chranény skutkovou podstatou dané¢ho
ptestupku (jeho objekt) na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu nebyl v daném piipade
ohroZen. Spravni organ je povinen si v prestupkovém fizeni opatfit takové dikazy, které mu
umozni rozhodnout o tom, zda byl pfestupek spachan ¢i nikoliv, tedy 1 o tom, zda byl
posuzovanym jedndnim porusSen nebo alespon ohroZen zajem spolecnosti ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o prestupcich. Spravni orgény se uvedenymi okolnostmi z pohledu materialni
stranky prestupku, z néhoz byl stéZovatel obvinén [dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu mél 7idit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje
nebo uZziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti
Jjiné navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky; dle §
58 odst. 5 byl povinen za snizené viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svetlomet s bilym svétlem
sviticim dopredu a zadni svitilnu se svétlem cervené barvy mnebo prerusovanym svetlem
cervené barvy. Je-li vozovka dostatecné a souvisle osvétlena, muze cyklista pouzit nahradou
za svetlomet svitilnu bilé barvy s prerusovanym svétlem]| z toho hlediska, zda nesnizuji
spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatele na takovou miru, Ze by nebyla naplnéna
materidlni stranka pfestupku, nezabyvaly. Nutno konstatovat, Ze hodnoceni téchto okolnosti
nenaslo zadny odraz ani ve vysi uloZzené pokuty, resp. spravni rozhodnuti neobsahuje viibec
z&dnou uvahu stran odiivodnéni vyse pokuty.*

Dle néazoru krajského soudu z vyse cit. rozsudku NSS vyplyva, Ze Nejvyssi spravni
soud v projedndvané véci ma za to, ze si spravni organ (a nasledné¢ i krajsky soud)
nedostate¢né zhodnotil otazku naplnéni materidlni stranky prestupku. Krajsky soud je vazan
pravnim nazorem NSS, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné zavdzal Zalovaného vySe uvedenym pravnim
nazorem.

O nédhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., avSak Zalobce,
ktery mél ve véci plny uspéch, byl osvobozen zdejSim soudem od zaplaceni soudniho
poplatku, a proto nebyla pfiznana nahrada Zadnému z ucastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je kasa¢ni stiZnost nepripustna; to neplati, je-li
jako diivod kasaéni stiZnosti namitano, zZe se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V takovém pripadé
kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruéeni rozsudku
u NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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