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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: Ing. T. M.,
bytem K., P.,
proti
zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad,

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
za Ulasti: Dipl. Ing. J. C.-M.,
bytem S., Z.,

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Kaslem, LL.M. et LL.M.,
sidlem Palackého 740/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. SPU 029164/2017,

takto:

L. K. C.-M., bytem Z., O., neni osobou zGlastnénou na rizeni.

II. Zaloba se zamita.

III. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou dne 13. 4. 2017 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. SPU 029164/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Krajského pozemkového uradu
pro Stredolesky kraj (dale jen ,krajsky pozemkovy ufad“) ze dne 19.8. 2014, ¢. ;.
SPU 390493/2014, 2695/92, R VI2/2014 (dale jen ,prvoinstancni usneseni®). Timto
usnesenim bylo zalobci odepfeno nahlizeni do spravaiho spisu vedeného pod sp. zn.
2695/92, 3834/92, 4153/92, 4158/92 (dale jen ,restitucni spis“) ve véci uplatnéni
restituCnich naroka opravnénych osob Dipl. Ing. J. C-M. a K. C.-M. (dale jen
srestituenti®).

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci priibéhu ptedchoziho
fizeni a obsahu prvoinstancniho usneseni zabyval predev$im vyporadanim odvolacich
namitek zalobce. Uvedl, ze si lze stézi predstavit, ze by rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového aradu Pribram ze dne 24. 10. 2006, C.j. 2695/92, 3834/92,
4153/92, 4158/92, R VI 7/2006 (dale jen ,rozhodnuti z roku 2006%), které bylo vydano
v restituénim ftizeni a bylo podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, bylo nicotné.
Zalobcem namitané vady tohoto rozhodnuti nemohou zaklidat jeho nicotnost.
K zalobcovym namitkdim ohledné jeho aktivni legitimace k podani zaloby proti
uvedenému rozhodnuti podle ¢asti paté zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), uvedl, ze Gcastnici restitucniho fizeni jsou
uvedeni v § 9 odst. 8 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pudé), z néjz
plyne, ze zalobce jako odvolatel proti usneseni o nahlizeni do spisu jeho Gc¢astnikem neni.
Rozhodnuti o pripustnosti zaloby podle Casti paté o. s. t. je na prislusném soudé. Kdo je
opravnén podat takovou zalobu, upravuje § 246 odst. 1 o. s. f. Dale zalovany uvedl, ze
zalobci lze dat za pravdu v tom, ze kritériem pro umoznéni nahlizeni do spisu nemuze byrt,
zda zalobce muze byt Uspésny v jim vedenych soudnich fizenich. Poukazal rovnéz na
skutednost, ze zalobci jiz byly poskytnuty informace z restitu¢niho spisu na zakladé jeho
zadosti podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), které mohl
uplatnit v soudnich fizenich. Dale uvedl, ze provedl Setfeni u jednotlivych soudd, aby
zjistil, v jakych vécech jsou vedena tizeni, ve kterych vystupuje zalobce jako tclastnik.
Zjistil, ze vétSina ztéchto fizeni jiz byla skonlena a zbyvajici se pfimo netykaji
restitu¢niho naroku rodiny C.-M.. Jde o véci vedené u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp.
zn. 12 C 199/2008 a sp. zn. 9 C 180/2008, v nich? se jedna o nahradu $kody. Zalovanou
stranou v téchto vécech nejsou restituenti. Zalovany proto v téchto Hzenich nespatioval
pravni zajem zalobce ani jiny vazny divod k nahlizeni do restitu¢nich spisa. Dale zalovany
uvedl, ze zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
23. 1. 2014, ¢&.5. 1 Afs 87/2013 - 73 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je vdané véci nep¥ipadny. Skoda Zalobci vznikla protipravnim
postupem povinné osoby, ktera prodejem pozemku p. ¢ X vk. 4. D. (dile jen ,sporny
pozemek®) porusila § 5 odst. 3 zakona o pidé, nikoliv nespravnym Grednim postupem.
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K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze ji lze pouze vztahnout ke konkrétni osobé. Dale
uvedl, ze podani trestnitho oznameni na JUDr. K. neni divodem pro nahlizeni do spisu,
nebot organy ¢inné v trestnim rizeni si podle potfeby kompletni spisovy material obstaraji.
Konec¢né zalovany uvedl, ze v restitunim spise se nachazi fada osobnich dokumentt.
Nahlizenim osoby, ktera nema ulozenu povinnost mléenlivosti, by mohlo byt poruseno
pravo na ochranu osobnosti restituenta.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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II. Obsah Zaloby

Prvnim zalobnim bodem zalobce nejprve obecné namitl, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti z vétst Casti (konkrétné na prvnich 22 stranach) hodnotil, zda zalobce bude na
zakladé dokumentt ziskanych z restitu¢niho spravniho spisu v fizenich pred jinymi organy
/. vV / v v/ v/ 3 - M 4 i Jan
Uspésny, coz mu ale neprislusi, nebot jeho povinnosti bylo pouze posoudit, zda ma zalobce
4 4 I .. / /v / o /v 4 M M 4 4 v \4
pravni zajem nebo jiny vazny duvod k nahlizeni. V souvislosti s tim nasledné zalobce
M v/ 4 4 v / / 4 M v / v 4 v
polemizoval svyporadanim nékterych svych namitek zalovanym. Opét namitl, ze
v 4 v/ v/ M / 4 M 4 i ./ / 4
zalovanému nepfislusi hodnotit Gspésnost jeho procesni strategie v jim vedenych soudnich
fizenich vletné otazky, zda je rozhodnuti z roku 2006 nicotné, k cemuz odkazal na
rozsudek NSS ze dne 28.3. 2013, ¢. j. 9 Afs 23/2012 - 73. Podle nazoru zalobce toto
rozhodnuti nicotnym je, coz nasledné v zalobé obsirné zdtvodnoval. Dale zalobce namitl,
v v / M v VvV M \4 M v b 4 4 /v
ze zalovany ani nemél provérovat, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby
podle dasti paté o. s. t., nebot to opét nesouvisi sjeho pravnim zajmem, resp. jinymi
divody k nahlizeni. Dale zalobce namitl, ze zalovany rovnéz irelevantné argumentuje
soudnimi rozhodnutimi, které se tykaly restituénich naroka restituentt. Nasledné rozsahle
argumentoval, ze tato rozhodnuti (zejména rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 2002,
¢.j. 44 Ca 146/2002 - 68) jsou nezakonna, nebot W. C.-M. pozbyl ceskoslovenské
v 4 4 v / v 4 4 M .V v / b
obcanstvi. Dale zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot
v / M Ve v 7/ v /. vV \4 */ / oV /
zalovany sice pripousti, ze uUspé$nost zalobce vjim vedenych sporech nemuze byt
relevantnim kritériem pro hodnoceni jeho zadosti o nahlizeni, avSak presto se ji
v predchozich odstavcich svého rozhodnuti zabyva. Dale namitl, ze prostfednictvim
zakona o svobodném pristupu Kk informacim nelze ziskat jakékoliv informace
od povinného subjektu, zejména stézejni dukazy o neopravnénosti restituce restituentu.

Druhym zalobnim bodem zalobce namitl, ze jeho pravni zajem by mél byt posuzovan
k datu podani 7adosti o nahliZeni restituéniho spisu, tj. k roku 2008. Zalovany toti
zamérné vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti, aby postupem ¢asu zalobcuv pravni zajem
pominul. Toto je jiz ¢tvrta zalobcova zaloba ve véci nahlizeni do spisu. Dochazi tak k
porusovani zalobcova prava na spravedlivy proces. Pro pripad, ze se zdejsi soud s timto
nazorem neztotozni, pak v ramci druhého zalobniho bodu zalobce dale namitl, ze mu
pravo nahlizet vzniklo z jiného vazného duvodu, jimz je sikandzni postup zalovaného.
Uvedl, ze v soucasné dobé jsou skute¢né vedena jiz jen dvé soudni fizent, a to u Okresniho
soudu v PiHbrami pod sp. zn. 9 C 180/2008 a 12 C 199/2008. Zalovany viak i zde
nepipustné predjima, jaky bude vysledek téchto sport. Zalobce poté obsirné rekapituloval
predmét a prubéh nékterych svych soudnich sporti. Ke shora uvedené véci pod sp. zn. 9 C
180/2008 zalobce uvedl, Ze se domaha vraceni kupni ceny. K dspéchu pottebuje prokazat,
ze kupni smlouva uzaviena zalobcem s Ing. K., resp. predchozi kupni smlouva mezi nim a
méstem Dobfis, byla neplatna. K tomu sice staci jako dikaz rozhodnuti z roku 2006, avsak
zalobcova procesni strategie je pry odlisna. Chce totiz namitat nicotnost tohoto
rozhodnuti, nebot Okresni soud v Pfibrami ma pii reSeni predbézné otazky pravomoc ji
vyslovit. Rozhodnuti z roku 2006 bylo pouze deklaratorni, coz podle Zalobce znamena, ze
vlastnikem sporného pozemku zistal on a jeho manzelka. K véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 9 C 180/2008 pak uvedl, Ze se jedna o zalobu o nahradu skody, ktera mu méla
byt zptsobena méstem Dobfis tim, ze jako povinna osoba dostate¢né nehijilo své
vlastnické pravo ke spornému pozemku v restituénim fizeni. K dal$im vécem vedenym u
Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 14 C 53/2008 a 10 C 230/2010 zalobce uvedl, ze
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jiz byly pravomocné skonleny s tim, e v nich Zalobci nebylo soudy (véetné Ustavniho
soudu) vyhovéno. V prvni uvedené véci $lo o urceni vlastnického prava ke spornému
pozemku. Pfedmétem druhé byla zaloba podle ¢éasti paté o. s. t. proti rozhodnuti z roku
2006, ktera byla odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace alobce. Zalobce v této véci
podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (dile jen ,ESLP“), pro kterou
potfeboval nahlizet do restituéniho spisu. Totéz zalobce zvazuje 1 ohledné véci vedenych
u zdejstho soudu pod sp. zn. 46 A 57/2012 a 45 A 25/2015. Konec¢né zalobce poukazal na
to, ze u Méstského soudu v Praze podal dalsi Zalobu vedenou pod sp. zn. 8 A 48/2017 proti
nezakonnému zasahu zalovaného, a ze hodla k Ministerstvu spravedlnosti podat zadost o
nahradu $kody zptsobenou zalobci postupem ceskych soudu, k ¢emuz také potrebuje
dokumenty z restitucniho spisu.

Dale tretim zalobnim bodem zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku, kterou namital, ze
chranéné dokumenty typu rodnych listi nemohou byt vylouceny z nahlizeni, nebot pravé
ty jsou zasadni pro posouzeni opravnénosti restituniho naroku restituentl, a ze pri
v/ / M i M v 4 v / M o M V. ooee
ptipadné anonymizaci je u kazdého dokumentu zalovany povinen zduvodnit, pro¢ ji
provedl.

Poslednim, ¢tvrtym zalobnim bodem Zzalobce namitl, ze vsichni pracovnici zalovaného,
ktefi se v minulosti i nyni na napadeném rozhodnuti podileli, jsou podjati, nebot kryji
pochybeni své nebo svych spolupracovniku v restitucni véci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e meritorni rozhodnuti ohledné restitu¢niho
naroku jsou jiz delsi dobu v pravni moci, lhaty pro prezkumné fizeni a obnovu fizeni
uplynuly a o véci jiz bylo rozhodnuto ptislusnymi spravnimi i soudnimi organy.
Prokazovani pravniho zajmu zalobce je tak problematické. V restituénim spise se
nenachézeji 74dné nové doklady, o nich? by Zalobce nevédél nebo je neznal. Cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se opravnénosti restituéniho naroku je podle
zalovaného ve véci relevantni, nebot zalobce spatfuje sviij pravni zajem v prokazovani
nezakonnosti rozhodnuti z roku 2006. Pokud zalobce namita, ze doklady z restitu¢niho
spisu potrebuje k ochrané svého vlastnického prava ke spornému pozemku, tak to se mu
jiz nezdarilo, nebot o ném jiz prislusné spravni a soudni organy pravomocné rozhodly.
K ziskani nahrady $kody zalobci plné postadi prokazat, jak pozemek ziskal a ze o néj prisel
rozhodnutim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 24. 6. 2008, ¢&. j. 14 C 53/2008 - 143,
jimz byla vyfteSena i otazka duplicitniho zapisu tohoto pozemku. Pracovnici zalovaného
nejsou podjati, na opravnénosti naroku restituentti mezi nimi panovala shoda. Zalovany
nevydava porad dokola nepfezkoumatelna rozhodnuti, napadené rozhodnuti je dostateéné
odavodnéno.

IV. Replika Zalobce a jeho dalsi podani

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze v restitunim
spise se nenachazeji zadné nové podklady, nemtze vyvratit ani potvrdit, nebof mu do néj
nebylo umoznéno nahlédnout. Dokumenty, které zalobce ziskal na zakladé zakona o
svobodném ptistupu k informacim, byly anonymizovany. Pravé anonymizované udaje
v dokumentech vSak mohou byt zasadni. Zakon o svobodném ptistupu k informacim se
také nevztahuje na listiny, které do spisu zalozily osoby, které nejsou povinnymi subjekty
4 ) v v/ 4 . v _/ v .
podle tohoto zakona. Lhuty pro prezkum a obnovu fizeni v restitucnich vécech sice
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uplynuly, stalo se tak ale chybou zalovaného. Proto chce zalobce alesponn dosahnout
nahrady $kody a vede rizeni u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 9 C 180/2008 a 12
C 199/2008. Zalobce chce prokizat, %e mésto Dob#§ v restituénim ¥zeni porusilo
povinnost péce fadného hospodare ve vztahu k jeho majetku. Nasledné opét argumentoval,
ze rozhodnuti soudt a spravnich organt ohledné restituénich narokd restituentd jsou
nezakonna a kritizoval jejich postup, ktery oznadil za ,zloc¢inné spolceni.”

V doplnénti repliky ze dne 5. 1. 2018 zalobce dale uvedl, Ze odmita nazor, zZe restitu¢ni spis
si Okresni soud v Pribrami mutze vyzadat, nebot ten takovému navrhu zalobce nemust
vyhovét. Ten zalobci pfitom podle jeho nazoru ani vyhovét nemuze, nebot jinak by vyslo
najevo fatdlni pochybeni* jeho soudcu, ktefi v minulosti o restituénich narocich restituenta
rozhodovali.

V podani ze dne 7. 3. 2018 zZalobce zopakoval, ze své duvody k nahlizeni do restitu¢niho
spisu spatfuje v rizenich vedenych u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 9 C 180/2008
a 12 C 199/2008 a opét detailné rozvadel, jakym zptsobem v nich argumentuje.

V. Osoby z(astnéné na fizeni

Osoba zidastnéna na tizeni ve svem vyjadreni k zalobé uvedla, ze podle § 38 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), maji pravo
nahlizet do spisu dvé skupiny osob. Prvni jsou udastnici fizeni, druhou osoby, které
N4 4 4 /- b / /v / o A% 4 v v .
prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlizeni za predpokladu, ze nedojde
k poruseni prav Ucastnika fizeni. Zalobce Ucastnikem restituéniho tizeni nebyl. Zalobci
M v 4 v / v/ M M v 7/ M M o \4 v 4 v
jako tfeti osobé také nelze zpfistupnit restitucni spis jen z duvodu, ze v soucasné dobé vede
soudni spory s tfetimi subjekty, s ohledem na néz ma pravni zijem na ziskani pro néj
osobné zajimavych listin. V této souvislosti osoba zulastnéna na rizeni poukazala na
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. . 9 As 17/2010 - 73. Dale odkazala na rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012 - 53, podle néjz ma spravni organ posuzovat, zda pravni
zajem zadatele je konkrétni a prokazany. Uvedla, ze zalobce zalovanému nesdélil zadné
konkrétni informace z restitu¢niho spisu, které by mu mohly v jim vedenych fizenich
prospét. Informace, které zalobce pozaduje, nemaji zadnou souvislost s rizenimi vedenymi
zalobcem u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 9 C 180/2008 a 12 C 199/2008.
Listiny obsazené v restitu¢nim spise nemohou mit vliv na jejich vysledek. V prvnim
v v/ ’ \4 o Ve v 4 v 4 4 4 4 4 /
z téchto rizeni se zalobce vudi treti osobé domaha vraceni kupni ceny za sporny pozemek,
ktery byl na néj neplatné preveden v duasledku poruseni § 5 odst. 3 zikona o pudé.
Ve druhém se zalobce viidi méstu Dobfis a této tieti osobé domaha nahrady skody, ktera
mu méla byt neplatnym prevodem zplisobena. Ani vjednom ztéchto fizeni tedy jiz
nebude otazka opravnénosti restitu¢niho naroku restituentt reSena. Dale uvedla, Ze zalobce
opakované argumentuje tim, Ze restituéni narok restituentd nebyl dan, a proto byla kupni
smlouva ke spornému pozemku platna. Prevod sporného pozemku na zalobce vsak byl
absolutné neplatny ze zakona bez ohledu na to, zda byl nebo nebyl uplatnén restituéni
narok, pripadné pokud byl uplatnén, pak do pravomocného rozhodnuti o ném. Vady
. v /7 v/ 4 ’ M v /7 V7 4 4 v v v
restitucniho fizeni nemohou mit vliv na obé soudni fizeni vedena zalobcem. Konelné
uvedla, ze predpokladem aplikace § 38 odst. 2 spravniho fadu je i to, ze nahlédnutim
v 4 v /4 / Vv /7 o . v /7 M Ve . . .
nebude poruseno pravo nékterého z Glastnika. Restituéni spis pritom obsahuje listiny
s citlivymi daji o rodinnych pfislusnicich osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Soud rovnéz uvadi, ze vyzvou ze dne 3. 4. 2018, C. j. 46 A 81/2017 - 105, podle § 34 odst. 2
véty druhé s. f. s. vyzval K. C.-M. k oznameni, zda bude uplatiiovat prava osoby
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z0lastnéné na tizeni a stanovil ji k tomu lhatu dvou tydnt ode dne doruceni této vyzvy.
Soucasné ji soud poulil, ze pozdéji se prav osoby zlcastnéné na rizeni domahat nelze. Tato
vyzva ji byla doruCena v patek 6. 4. 2018. Poslednim dnem stanovené lhuty tak byl
20. 4. 2018. Oznameni K. C.-M. o tom, ze hodla priva osoby zalastnéné na fizeni
uplatriovat, bylo soudu z datové schranky jeji zastupkyné doruceno az dne 10. 5. 2018, tedy
po uplynuti stanovené lhaty, aniz by zaroven podle § 40 odst. 5 s. t. s. pozadala
o prominuti jejtho zmeskani. Soud proto prvaim vyrokem vyslovil, ze neni osobou
z(Castnénou na tomto fizeni (§ 34 odst. 4 s. 1. s.).

VI Skutkov4 zjisténi soudu

Ve svych skutkovych zjisténich soud vychazel z obsahu spravaniho spisu predlozeného mu
zalovanym dne 21. 8. 2017, a doplnénym na zadost soudu dne 31.5.2018. Soud rovnéz
poznamenava, ze v této véci jiz dvakrat rozhodoval, prabéh spravniho fizeni je mu tedy
detailné znam z predchozi rozhodovaci cinnosti. V této souvislosti tedy rovnéz odkazuje
na detailni rekapitulaci prubéhu dtivéjsich fazi spravniho fizeni obsazenou v rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2014, C.j. 46 A 52/2012 - 168, a ze dne 3. 10. 2016, C. j. 45 A
18/2015 - 156.

Zidosti ze dne 26. 7. 2008 pozadal Zalobce Pozemkovy atad Pibram o poskytnuti
informace spocivajici v tom, kde se nachazi (ve kterém statnim archivu, fondu, svazku) jim
oznacené dokumenty, na néz Pozemkovy afad Pfibram odkazoval v rozhodnuti ze dne
24. 10. 2006, ¢. j. 2695/92, 3834/92, 4153/92, 4158/92, R VI17/2006 (tj. rozhodnuti z roku
2006) a pozadal o jejich zaslani. Soucasné v ramci této zadosti dodal, ze ,[plokud by jste snad
méli [...] problém mné tyto dokumenty zaslat, pak prosim o informaci, zda mi umoznite
nahlédnout do Vaseho spisu, kde tyto dokumenty mdte®, s tim ze jako divod uvedl, ze vede
restituni spor s rodinou C.-M. o pozemek parc. ¢. X v k. 4. D. (4j. sporny pozemek). Na
zakladé rozhodnuti z roku 2006 byl zalobci sporny pozemek odebran a proto ma silny
pravni zajem ,,provérit vsechny skutecnosti a okolnosti obledné této restituce®.

Pozemkovy tfad Pribram usnesenim ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 2695/92, R VI 10/08, nejprve
odeprel zalobci pravo mnahlédnout do restitucniho spisu. Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 24.11.2008, ¢.j.37704/08-13300, odvolani zalobce zamitlo a
napadené usneseni potvrdilo. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozhodnuti ministerstva rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. ;. 11 A 143/2010
- 136, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku Ministerstvem zemédélstvi Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14.
11. 2011, ¢&.j. 5 As 35/2011 - 86. V navaznosti na zruSeni svého predchoziho rozhodnuti
soudem Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 7. 1. 2012, ¢&. j. 228752/2011-MZE-
13302, zru$ilo rozhodnuti Pozemkového Grfadu Pribram ze dne 22.9.2008, a véc mu
vratilo k dal$imu fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pozemkovému tradu mj.
ulozilo posoudit, ,zda neni naplnéno ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho vadu. V této souvislosti
UPU upozoriiuje na zdvazny pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 14. 11. 2011, &. 5 As 35/2011, Ze neprovedeni ditkazu soudem v obcanskopravnim sporu
neznamend jesté samo o sobé, Ze takovy ditkaz nemiize byt relevantni pro jiné ¥izeni.”

Usnesenim Pozemkového Gradu Pfibram, ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 2695/92, R VI 5/2012,
bylo Zalobci opétovné odepteno pravo nahlizet do restituéniho spisu s odivodnénim, ze
wIng. M. svij pravni zdjem doloZil soudnim sporem s rodinou C.-M. [...] pozemkovy irad
soudni spor vsak za prokdzany zdjem nepovazuje, naopak pravni zdjem Ing. M. je v primém
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rozporu s pravnim zdjmem restituenti.“ Jak dodal, uvedené soudni fizeni jiz v té dobé bylo
pravomocné skonéeno. Proti usneseni Pozemkového tfadu Pribram ze dne 13. 2. 2012
podal zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze mu nahlizeni mélo byt umoznéno,
nebot v dobé podani odvolani probihaly v dané restituéni véci spory u Okresniho soudu
v Pribrami pod sp. zn. 10 C 230/2011 a 14 C 23/2011, fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Konf. 53/2011, tzeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 60/12 a Fizeni
u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.28 Co 151/2011. Ministerstvo zemédeélstvi
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 35579/2012-MZE-13312, toto odvolani zamitlo.
V oduvodnéni pak mj. uvedlo, ze mu jako odvolacimu spravaimu organu neni o zalobcem
zminovanych soudnich fizenich nic znamo. Protitomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu, o které zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 1. 4. 2014, ¢. . 46 A 52/2012 - 168,
tak, ze zrusil jak rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, tak usneseni Pozemkového Gradu
Pfibram.

Krajsky pozemkovy urad nasledné vydal dne 19. 8. 2014 prvoinstanéni usneseni, jimz
zalobci opét odeprel nahlizeni do restituéniho spisu. V odavodnéni uvedl, ze zjistoval
dotazem na Okresni soud v Pribrami, Krajsky soud v Praze, Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud, jaka Fizeni Zalobce u téchto soudd vedl a zda jiz nebyla
skondena. Na zakladé odpovédi soudt ulinil krajsky pozemkovy Grad zavér, ze v té dobé
zalobce vedl jedno fizeni u Krajského soudu v Praze, a to ve véci prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti z roku 2006 (sp. zn. 46 A 57/2012), které bylo preruseno. Dalsi dvé probihajici
fizeni jsou zalobcem vedena u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 12 C 199/2008 a 9
C 180/2008. Tato fizeni byla prerusena do doby skondenti fizeni o dovolani ve véci sp. zn.
10 C 230/2010. Zalobce v téchto Hzenich vystupuje jako Zalujici strana, Zalovanym jsou
tyzické osoby odlisné od rodiny C.-M., zalobce se domaha nahrady skody. Jelikoz tato dvé
fizeni nesouvisi s C{innosti pozemkového ufadu, krajsky pozemkovy ufad k nim
neprihlizel. Krajsky pozemkovy urad téz pripisem ze dne 13. 6. 2014, ¢ . SPU
272453/2014, vyzval samotného zalobce, necht sdéli informace o soudnich fizenich, ktera
vede. Zjeho odpovédi zjistil, ze pred Nejvyssim soudem vedl fizeni o dovolani
proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 28 Co 570/2013 (prvoinstanéni
fizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 10 C 230/2010), v némz slo
o zalobu podle ¢asti paté o. s. f. Dale zalobce uvedl, Ze u Krajského soudu v Praze vedl (jiz
vySe uvedené) rtizeni ve véci sp.zn.46 A 57/2012 tykajici se vysloveni nicotnosti
rozhodnuti  zroku 2006 a uOkresntho soudu v Pfibrami vedl fizeni
pod sp. zn. 14 C 23/2011, které jiz bylo skonceno, ale uvazuje o podani Gstavni stiznosti.

Dne 26. 8. 2014 zalobce podal proti prvoinstanénimu usneseni odvolani, které doplnil
podanim ze dne 28. 8. 2014. V ramci namitek uvedl, Ze krajsky pozemkovy fad na zakladé
vyjadfeni Okresniho soudu v Pfibrami v odivodnéni zminil i dvé fizeni vedena u tohoto
soudu pod sp. zn. 12 C 199/2008, 9 C 180/2008. Namitl, Ze prvoinstanni usneseni je
neprezkoumatelné, nebot tato dvé fizeni nepovazoval krajsky pozemkovy afad za divod
k nahlizeni, a dodal, ze Zaloby byly podany z procesni opatrnosti pro ptipad, ze by zalobce
neprokazal nicotnost ¢i nezakonnost rozhodnuti z roku 2006, aby v mezidobi neuplynuly
lhiity. V obou téchto civilnich tizenich se Zalobce domaha naroku na nahradu Skody.
Jednim ze zalovanych v téchto fizenich je mésto Dobfis, které prodejem sporného
pozemku Ing. K. mélo porusit § 5 odst. 3 zakona o pudé (tzv. blokalni ustanoveni),
druhym je Ing. K.. V restitunim spise maji byt pro dlely téchto dvou fizeni ve véci
nahrady skody dohledany pisemnosti za Glelem stanoveni miry zavinéni jednotlivych
zalovanych.
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Ustfedni feditelka Zalovaného vydala dne 30. 9. 2014 podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 5
zakona o svobodném prfistupu k informacim rozhodnuti, ¢. j. 474260/2014, jimz zamitla
odvolani zalobce a potvrdila prvoinstan¢ni usneseni. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil zalobou, jiz zdejsi soud vyhovél a rozsudkem ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 45 A 18/2015 -
156, rozhodnuti tUstredni reditelky zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvoda. Zalovaného svym pravnim nizorem zavéazal, aby odvolani Zalobce po
procesni i hmotnépravni strance posoudil vylu¢né podle spravniho fadu a vycerpavajicim
zpusobem se vyporadal se vsemi jeho odvolacimi namitkami.

Zalovany proto ve véci dne 7. 2. 2017 nové rozhodl a napadenym rozhodnutim opét
prvoinstané¢ni usneseni potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Soud shledal nadbyteénym provadéni dukazti oznacenych zalobcem v zalobé, replice, jejim
doplnéni ze dne 5. 1. 2018 a podanich ze dne 23. 2. 2018, 7. 3. 2018, 29. 3. 2018 a 2. 5. 2018
nebot veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu spravniho
spisu nebo jsou soudu znamy zjeho predchozi rozhodovaci ¢innosti. Rovnéz je treba
zdUraznit, ze predmétem soudniho prezkumu vdané véci neni otazka, zda urcity
dokument je (byl) ¢i neni (nebyl) obsazen v restitucnim spise ani postup spravnich organa
v restituénim rizeni. Provedeni navrzenych dikazt by tedy bylo nadbytecné.

VII. Posouzeni véci

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci
soud rozhodl bez jednani, nebot zalobce stakovym postupem souhlasil a souhlas
zalovaného je presumovan (§ 51 odst. 1 s.t. s.). Na navrh zalobce soud projednal véc
prednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.).

Pfed vlastnim posouzenim véci soud povazuje za nezbytné se vyjadrit k zalobcovym
vyhradam k osobam soudct, konkrétné predsedkyni senatu Olze Stranské. Na str. 6 zaloby
zalobce kriticky hodnotil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 44 Ca 146/2002
— 68, s tim, Ze mezi eny tehdej$itho senatu 44 Ca byla i Olga Stranska. Zalobce konkrétné
uvedl, ze u zdejsiho soudu stale ptsobi a mohla by projednavat i nynéjsi zalobu, coz by
zalobci ,zavdalo divod k namitce podjatosti“. Obdobné poznamky k idajnym pochybenim
Olgy Stranskeé ve véci sp. zn. 44 Ca 146/2002 obsahovala i dalsi podani zalobce ze dnu 18.
12. 2017, 23. 2. 2018 a 7. 3. 2018. K vyzvé zdejSiho soudu ze dne 18. 4. 2017 (vetné
upozornéni, ze predsedkyni senatu 46 A je Olga Stranska), zda vznasi namitku podjatosti,
nicméné zalobce vyslovné uvedl, ze podjatost nenamita. Skutecnosti, které zalobce uvadél,
se nadto vztahovaly vyhradné k postupu soudu v predchozich vécech, coz za divod
k vyloudeni povazovat nelze (§ 8 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Soud proto véc projednal,
aniz by ji predkladal NSS k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5. t. s.

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu ,[jlinym osobim spravni orgin umozni nahlédnout do

spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého

z Ucastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.“

Soud se nejprve zabyval tfetim zalobnim bodem, tj. namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
v v \4 / o . 4 /7 v/ v v /

pouze za predpokladu, ze zalovany odivodnil své rozhodnuti radné a prezkoumatelnym

zpusobem lze nasledné pristoupit k posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich bodd
v 7 v v > ’ v v / V.7 . /
uplatnénych v zalobé. Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolaci
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namitkou (Gdajné vznesenou i vjedné zjeho predchozich zalob), ze pravé chranéné
dokumenty, jako jsou rodné listy, potrebuje z restitucniho spisu ziskat a pokud jsou
osobniho charakteru, musi zalovany pfi jejich pripadné anonymizaci presné uvést, pro¢ ji u
kazdého z nich provedl. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavodnéni ,uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ
7idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ wvyporddal s ndvrby a ndmitkami dcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.“ Soud musi nejprve konstatovat, ze povinnosti zalovaného neni zabyvat se
4 i M /v /v 4 v/ 4 ) *°V v V Ve e / 4 4 Vv
namitkami, které zalobce vznasel v soudnim fizeni (af jiz v zalobé ¢i jinych podanich), jez
v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M ‘v 4
predchazelo odvolacimu fizeni spravnimu. Tato podani jsou totiz adresovana soudu,
M M 4 4 4 4 /. Ve v /. IV 4 4 v/ 4 4 4
nikoliv spravnimu organu. Jedna se o tkony ucinéné ucastniky soudniho fizeni spravniho
v i i /. 4 4 v/ 4 M \4 / /
podle § 37 s. t. s, nikoliv o Ukony ve spravnim rizeni, jehoz vystupem bylo napadené
rozhodnuti jakozto spravni rozhodnuti (viz § 9 spravniho fadu), a ve vztahu k némuz
shora citovany § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnim organum vyporadat se
s namitkami ucastnikd.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v odvolani ze dne 26. 8. 2014 ani v jeho doplnéni ze dne
28. 8. 2014 zalobce takovou namitku, jakou popisuje v nynéjsi zalobé, nevznesl. Tomu
ostatné odpovida i skutecnost, ze v prvoinstanénim usneseni se krajsky pozemkovy urad
otazkou ochrany osobnich daju Gcastnikl restitucniho fizeni vibec nezabyval (viz jeho
str. 17), nebot dovodil, ze zalobce neprokazal pravni zajem nebo jiny vazany divod
k nahlizeni. Zdejsi soud ostatné zalovaného jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 1.
4. 2014, ¢.j. 46 A 52/2012 - 168, upozornil, ze ,[plokud tedy v projednivané véci spravni
organ L. stupné i odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobce pravni zajem k nablédnuti
do spisu neprokazal, jejich vivahy tykajici se obroZeni prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota jiz byly nadbytecné.“ Soud proto namitku neprezkoumatelnosti shledal nedivodnou.

Dale se soud zabyval ¢tvrtym zalobnim bodem, tedy namitanou podjatosti Grednich osob,
kterou zalobce vznesl v zavéru zaloby. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je ,[klazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iivedni osoba’), o
niz lze ditvodné predpokladat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo
jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku rizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech iikoni v Yizeni, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“
Nutnym predpokladem pro posouzeni toho, zda lze pochybovat o nepodjatosti ufedni
osoby, tak je urleni konkrétni Gfedni osoby, vidi niz tato namitka sméfuje. (Vyjimku
v/ v/ 4 /4 . * /V 4 \4 v 4 / v/
tvofi pouze pripady tzv. systémové podjatosti Urednich osob, coz vsak neni dany pripad).
Jen poté lze zkoumat, zda takova osoba ma relevantni pomér k véci, Gcastnikim nebo
jejich zastupcim, zda z néj plyne zajem na vysledku fizeni a zda proto lze pochybovat o
jeji nepodjatosti (ke kritériim posuzovani podjatosti ufednich osob srov. téz rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, bod 35). Zalobce zadnou konkrétni Gredni
osobu neoznalil, pouze vSeobecné uvedl, Ze se ma jednat o vSechny pracovniky
v ’ v/ ) . . , . ’ , .. .
zalovaného, kteri se nyni 1 v minulosti podileli na napadeném rozhodnuti. Jejich podjatost
. . v ’. 7 / v ’ < [ / v

pak dovozuje ze stejné nekonkrétniho tvrzeni o tom, ze tim kryji idajna pochybeni opét
blize neurdenych pracovnikl v restitunim fizeni. Tato obecnid tvrzeni vsak zalobce
nikterak nekonkretizoval ani neprokazal, ze by skute¢né na strané nékteré z povérenych
/v 4 . v ’ . o« e . . v ,
Urednich osob existovaly skutecné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Soud proto Ctvrty
zalobni bod shledal nedivodnym.
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V poradi prvnim zalobnim bodem zalobce namital, ze Zalovany namisto jeho pravniho
zajmu posuzoval pravdépodobnost Uspéchu jeho zalob. Tomuto tvrzeni lze prisvédéit
pouze z Casti. Zalovany vramci vyporadani se sodvolacimi nimitkami Zalobce mj.
skutecné zkoumal, zda rozhodnuti z roku 2006 mtze byt nicotné, a zda je zalobce aktivné
legitimovan v fizeni podle Casti paté o. s. f. Stejné si pocinal i krajsky pozemkovy urad
v prvoinstan¢nim usneseni (viz str. 15 a 16). Posouzeni téchto otazek bylo predmétem véci
vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 46 A 57/2012, resp. dovolani zalobce podaného proti
usneseni zdejstho soudu ze dne 19.12.2013, ¢. j. 28 Co 570/2013 - 830. Oba spravni
organy tak v podstaté hodnotily duvodnost zaloby a dovolani zalobce. Jak spravné
upozornil zalobce, takové Gvahy zasadné nemaji své misto pfi posuzovani jeho pravniho
zajmu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012 - 53). Pokud pritom
zdejsi soud spravnim organtim v jiz citovaném zrusujicim rozsudku ze dne 1. 4. 2014, ¢. .
46 A 52/2012 - 168, ulozil, aby pti hodnoceni pravniho zajmu zalobce v dalsim rizeni
zohlednily mj. predmét zalobcem vedenych fizeni (viz str. 13 tohoto rozsudku; lze
podotknout, ze na téze strané zdejsi soud zalovaného upozornil i na zavéry naposledy
zminéneho rozsudku NSS), nebylo tim rozhodné mysleno, aby spravni organy posuzovaly
moznost jeho Uspéchu, ale aby vyhodnotily, zda informace obsazené v restitucnim
spravnim spise maji relevantni spojitost se zalobcem vedenymi soudnimi spory (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.8.2015, ¢ j. 6 As 43/2015 - 67, bod 20). Potud tedy lze dat
zalobci za pravdu.

Z napadeného rozhodnuti nicméné plyne, ze stézejnim duvodem pro odepreni nahlizeni
do restitu¢niho spisu bylo, ze zalovany na zakladé setreni dospél k zavéru, ze az na dvé
fizeni vedena u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 9 C 180/2008 a 12 C 199/2008
byla veskera soudni fizeni, v nichz zalobce vystupoval jako Gcastnik jiz skoncena - tedy
v v v/ 4 v/ v/ 4 v v 4 4 M
vcetné fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 46 A 57/2012 a fizeni o zalobcové dovolani proti
usneseni zdejsitho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 28 Co 570/2013 - 830. Tuto skutecnost
zalobce nepopira, naopak nastr. 13 své zaloby pfipousti, ze v soucasnosti jsou opravdu
vedena jen zminéna dvé rizeni u Okresntho soudu v Pfibrami. Byt tedy zalovany
4 v \4 / v \4 v/ 4 v *V/
nespravné posuzoval moznost Gspéchu zalobce v rizeni pred zdejsim soudem pod sp. zn. 46
A 57/2012 a v dovolacim fizeni pred Nejvyssim soudem, jednalo se o vahy nadbytecne.
Na zakonnost kone¢ného rozhodnuti zalovaného ve véci samé (zamitnuti odvolani zalobce
a potvrzeni prvoinstan¢niho usneseni) tyto nadbytecné Gvahy nemohly mit zadny vliv.
Nejedna se tedy o pochybeni, které by mohlo byt divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

To plati obdobné i pro souvisejici diléi namitky zalobce. Poznimka zalovaného, ze
opravnénost restitu¢nich narokd restituentd byla projednivana rlznymi soudy, vcetné
Krajského soudu v Praze, bylo toliko reakci na odvolaci namitky zalobce, v ramci nichz
spekuloval o jtunelovani Ceské republiky ze strany pozemkovych Gfadi a jejich
/7 « 7V 4 o 4 \4 . 4 v v 4 4 M 4 4
wzkorumpovanych“ uredniku, a namital, ze je mu branéno v dosazeni soudniho projednani
téchto Gdajnych podvodi (viz str. 4 a 5 Zalobcova odvolani). Soudu se rovnéz nejevi, ze by
odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo rozporné v tom sméru, ze se zalovany neridil
nazorem, ze Uspés$nost v soudnich fizenich nemuze byt kritériem pro posouzeni zadosti
o nahlizeni do restitunitho spisu. Byt zalovany skuteéné nadbyteéné hodnotil
pravdépodobnost tspéchu zalobce v jeho soudnich sporech, zcelkového kontextu
/4 7. Vo /4 \4 4 o 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze to nebylo hlavnim divodem zamitnuti odvolani
zalobce (viz vyse). Taktéz vyjadreni zalovaného ohledné toho, ze zalobce jiz ziskal ¢ast
dokumentd obsazenych v restituénim spise na zakladé zdkona o svobodném ptistupu
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k informacim, bylo uvedeno pouze nad rimec nezbytného odévodnéni. Zalovany ostatné
toto vyjadreni zretelné uvedl slovy ,[plro #dplnost je tieba uvést [...]“. Treti zalobni bod
proto soud shledal nedavodnym.

Konec¢né v ramci v poradi druhého zalobniho bodu zalobce namital, ze by jeho pravni
zajem mél byt posuzovan ke dni podani zadosti o nahlizeni do spisu (k roku 2008), anebo
ptipadné ke dni rozhodovani soudu. V souvislosti s tim pak siroce rozebiral, jaka ruzna
soudni a jina rizeni vede, vedl, ¢i vést hodla, a jaké ma divody k nahlizeni do restitu¢niho
spisu. Soud musi nejprve poznamenat, ze z obsahu tohoto zalobniho bodu je zjevne, ze
v / v / . / / . T *V o . v
zalobce nespravné chape funkci spravniho soudnictvi. Zalobce totiz vychazi z premisy, ze
by zdejsi soud mél (k nynéj$imu ¢i drivéjsimu datu) jeho pravni zajem ¢i jiné zavazné
divody k nahlizeni do spisu podle § 38 spravaiho fadu sam hodnotit a o jeho zadosti o
nahlizeni do spisu rozhodnout. Tak tomu ale neni. Soudy ve spravnim soudnictvi
/ ./ v o / 4 4 4 vV - /4 M M 4 4 M v
vykonavaji kontrolu vetejné spravy (chrani vefejna subjektivni prava osob, viz § 2 s. t. s.),
nikoliv vefejnou spravu samotnou (k Gcelu spravniho soudnictvi srov. napt. J., L.; P., M,;
V., P;Z.,].;B., DS, P. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha: C. H. B., 2013, str. 6 - 12).
Zdejsi soud tak zasadné toliko prezkoumava zakonnost rozhodnuti zalovaného, v mezich
zalobcem formulovanych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). S tim souvisi i skutednost, ze
na rozdil od (civilniho soudniho) fizeni podle casti paté o. s. t., zdejsi soud nemuze sam ve
véci nahlizeni do restituéniho spisu rozhodnout, tj. nahlizeni do restitu¢niho spisu
rozsudkem povolit ¢i odeprit. V pripadé, ze by soud shledal zalobu davodnou, muze
4 4 v M 4 4 4 4 v Ve

napadené rozhodnuti (popft. i rozhodnuti spravniho organu I stupné) pouze zrusit (srov. §
78 s. 1. s.). Pfedmétem soudniho prezkumu je pouze zakonnost napadeného rozhodnuti,
nikoliv nové rozhodnuti o zadosti o nahlizeni do spisu.

32. Jde-li o pravni zajem nebo jiné vazné duvody k nahlizeni, soud tedy jen prezkoumava, zda

33.

zalovany tuto podminku podle 38 odst. 2 spravniho radu vyhodnotil spravné - tedy zda
na zakladé toho, co zalobce tvrdil a prokazal, dospél ke spravnému zavéru o (ne)existenci
M 4 4 /e Ve oo / I 4 o /v 4 . M / .

jeho pravniho zajmu ¢i jineho vazného davodu pro nahlizeni do spisu. Jinymi slovy soud
zkouma zejména to, zda zalovany ve vztahu k zalobcem tvrzenym a prokazanym
skuteCnostem spravné vylozil neuréité pravni pojmy ,pravni zajem“ a ,vazny davod®
obsazené v § 38 odst. 2 spravniho radu.

Dale lze uvést, ze podle § 38 odst. 2 spravniho radu je zakladni povinnosti zadatele
spravnimu organu prokazat, ze ma na nahliZzeni do spisu pravni zijem nebo k nému ma
jiny vazny davod. Je to tedy pravé zadatel, kdo musi tvrdit a prokazat svij pravni zijem
nebo jiny vazny divod. Tato povinnost pfitom neni samotucelna, nebot jen na zakladé
zadatelem uvadénych skuteénosti mize spravni organ posoudit, zda v konkrétnim pripadé
ma této osobé nahlizeni umoznit (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015
- 67, bod 14 a tam citovanou judikaturu NSS). Jinymi slovy je jen a pouze na zadateli, aby
tvrdil (a prokazal) takové skutecnosti, z nichz je spravni organ schopen dovodit jeho pravni
zajem (i jiny vazny duvod. Paklize tak neudini, je na misté mu nahlizeni do spisu odepfit
usnesenim podle § 38 odst. 5 spravniho radu (viz téz V.. J. Spravni vad. Komentar. 2. vyd.
Praha: B. P., 2012, str. 438). Povinnosti spravniho organu neni z vlastni iniciativy zjistovat,
jaky mohou mit informace obsazené ve spravnim spise pro zadatele vyznam. Naopak,
spravni organ nesmi prekraCovat rozsah zadosti a sam dovozovat pravni zijem nebo jiny
vazny divod pro nahliZeni za zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads
132/2011 - 93).
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Z uvedeného tedy nutné plyne, ze nedostatky tvrzeni ¢i prokazani pravniho zajmu (jiného
vazného dtvodu) nelze dodatecné ,zhojit“ v fizeni pred soudem tim, ze zalobce v zalobé
(nebo dokonce v pozdéjsich podanich soudu) sva tvrzeni (dikazy) doplni. Jinymi slovy,
klade-li zakon veskerou dikazni iniciativu do rukou zadatele, ktery vSak v fizeni pred
spravnimi organy své bremeno tvrzeni a dikazni neunesl, pak nelze spravnimu organu
vytykat, ze pri hodnoceni tvrzenych divodt pro nahlizeni nepfihlédl k okolnostem, které
zadatel neuvedl ¢i neprokazal, a jez spravni organ nebyl povinen sam zjistovat. Pokud
spravni organy v souladu s § 38 odst. 2 spravniho radu dospély k zavéru, ze zadatel svyj
pravni zajem neprokazal, pak takové rozhodnuti nelze zrusit pro nezakonnost pouze
z toho duvodu, Ze se spravni organy nezabyvaly skutecnostmi, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil a neprokazal.

V projednavané véci se pritom zalobce vramci druhého zalobniho bodu v podstaté
domaha, aby soud jeho pravni zajem na nahlizeni do restituéniho spisu nové posoudil a
rozhodl, zda je ¢i neni dan. Za timto Glelem uvadi fadu novych skutecnosti, kterymi
zejména oduvodnuje svij pravni zajem. Tvrdi tak napt., ze zamysli podat stiznosti k ESLP,
podat zadost o nahradu skody zpusobenou rozhodnutimi soudd, chce svij pripad
medializovat, ¢i ze podal zasahovou zalobu k Méstskému soudu v Praze. Tyto skutecnosti
jsou vsak, jak bylo vyse vysvétleno, pro prezkumnou ¢innost soudu irelevantni. Povinnosti
zalobce neni v zalobé uvadét davody, pro které je dan jeho pravni zajem na nahlizeni
do restitu¢niho spisu (tedy v podstaté doplnovat zadost o nahlizeni do spisu), ale vymezit
duvody, pro néz je podle néj napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s.], a to z hlediska skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

V ramci tohoto zalobniho bodu tak lze za relevantni povazovat pouze argumentaci, ze by
duvody nahlizeni do spisu (zejména zalobcGv pravni zajem) mély posuzovany ke dni
podani jeho zadosti o nahlizeni v roce 2008. Pokud touto namitkou zalobce minil, ze by
tak mél Cinit soud, 1ze zopakovat, ze soud v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. neposuzuje jeho
zadost o nahlizeni (fj. jim uvadéné duvody k nahlizeni), ale zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tu ptitom posuzuje podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vychazet z dtivéjsiho stavu by ostatné bylo
absurdni, nebot v té dobé jesté napadené rozhodnuti nebylo vydano a neexistoval tak
vubec k prezkumu zpusobily predmét soudniho fizeni.

Pokud zalobce zamyslel, ze jeho pravni zajem mél byt spravnimi orginy (zalovanym)
posuzovan ke dni podani zadosti, ani vtom mu nelze prisvédlit. Lze konstatovat, ze
spravni organy podle konstantni judikatury NSS rozhoduji podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (srov. napt. body 25 az 27 rozsudku NSS ze dne 7. 4.
2011, &.5. 1 As 24/2011 - 79). Tato obecna zasada se uplatni nejen v fizeni pred spravnim
organem L. stupné, ale i v fizeni odvolacim (srov. bod 36 rozsudku INSS ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS) a stejné tak v pokracujicim fizeni
poté, co bylo rozhodnuti spravniho organu zruSeno soudem a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni (srov. body 10 az 12 rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 2 Ads 171/2015
- 61).

Dtvodem pro vybodeni z této obecné zasady pritom neni, ze v konkrétnim ptipadé (jako
by mohl byt i tento) by skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu
mohl byt pro zadatele méné pfiznivy, nez by byl v dobé podani jeho zadosti. Postup, kdy
by spravni organy rozhodovaly podle stavu k riznym okamzikim vzdy v zavislosti na
tom, jak by to vyhovovalo zadateli, by byl vrozporu sprincipy pravni jistoty a
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predvidatelnosti prava (srov. body 20 az 23 rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢..2 Azs
163/2017 - 35). Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného byla soudy nékolikrat zrusena a
v mezidobi se bez pri¢inéni zalobce zménily okolnosti, na nichz zalobce zakladal svij
pravni zajem (byla skoncena pfislusna soudni fizeni), proto neodivodriuje odchyleni se od
shora uvedené zasady (srov. bod 19 rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 -
31).

Umoznéni nahlizeni do spisu v situaci, kdy pravni zajem zadatele jiz pominul, by ostatné
bylo taktéz v rozporu se samotnym Ucelem tohoto instituty, jimz je omezit tfetim osobam
ptistup k dokumentim v ném obsazenym pravé pouze na pripady, kdy k tomu (stale) maji
vazné duvody (srov. obdobné bod 18 rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017
- 31). Jinymi slovy, tfetim osobam nelze umoznit nahlizeni do spisu, aniz by k tomu mély
stale existujici duvody. Jen na okraj lze dodat, ze domniva-li se zalobce, ze mu byla
v disledku opakované rusenych nezakonnych rozhodnuti zalovaného zptsobena skoda ¢i
nemajetkova Ujma, lze se domahat jeji nahrady podle zakona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za s$kodu zpusobenou pfivykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce dale v rimci ob$irného popisu jim vedenych Fzeni argumentoval pravnim zijmem
na vysledku v dobé rozhodovani zalovaného neskoncenych fizeni vedenych u Okresniho
soudu v Pribrami pod sp. zn. 9 C 180/2008 a 12 C 199/2008. V souvislosti s tim taktéz
namitl, ze zalovany nepfipustné predjima, jaky bude vysledek téchto sporu. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze o téchto fizenich se zalovany (resp. krajsky pozemkovy urad)
dozvédél az poté, co sam obeslal uvedeny okresni soud pfipisem ze dne 13. 6. 2014, C. .
SPU 273008/2014, s dotazem, jaka fizeni u néj zalobce vede. Okresni soud v Pribrami
krajskému pozemkovému Gradu sdélil, Zze obé vyse uvedena fizeni jsou momentalné
prerusena; zalovanymi stranami jsou fyzické osoby odlisné od restituentd a jedna se o
zaloby na zaplaceni, resp. nahradu skody. Krajsky pozemkovy tfad tak v prvoinstancnim
usneseni dovodil, Ze tato fizeni se netykaji ¢innosti pozemkového afadu a neplyne z nich
pravni zajem zalobce na nahlizeni do restitu¢niho spisu. Proti tomu se zalobce ohradil ve
svém odvolani ze dne 26. 8. 2014, kde uvedl, ze, jelikoz se k témto fizenim krajsky
pozemkovy urad blize nevyjadril a nepovazoval je tak za duvod k nahlizeni, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné (ackoliv sam zalobce se o nich v prabéhu spravniho fizeni
rovnéz nezminil ani na vyzvu krajského pozemkového afadu ze dne 13. 6. 2014, ¢&. j. SPU
272453/2014). Dale zalobce rozvedl, ze zaloby v téchto vécech byly podany pro ptipad, ze
by neuspél v fizenich tykajicich se pfezkumu zakonnosti, resp. nicotnosti rozhodnuti
z roku 2006. Uvedl, e se v nich jedni o nihradu $kody. Zalovanym je jednak mésto
Dobfis, které prodejem sporného pozemku Ing. K. porusilo § 5 odst. 3 zikona o pudeé,
nebot na néj byl uéinén restitu¢ni narok. Dal§im Zalovanym je pak Ing. K.. Zalobce bude
potfebovat nahlédnout do restitu¢niho spisu, aby byl schopen stanovit a prokazat miru
zavinéni téchto zalovanych. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs
87/2013 - 73. Na to zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval konstatovanim, ze tyto
véci se pfimo netykaji restituniho naroku restituentli, nebot sam zalobce uvadi, ze se
jedna o zaloby na nahradu skody, v nichz Zalovanymi jsou jiné osoby nez restituenti.

Soud musi konstatovat, Ze i tato zalobni argumentace spo¢iva v novych tvrzenich zalobce
o jeho pravnim zajmu, jimiz rozvadi velmi struény popis obou soudnich fizeni predestieny

4 . 4 4 . Vv ’ v 4 /4 . M M /v V4 /
v ramci odvolacich namitek, aniz by zavéry zalovaného jakkoliv (vyjma nize vyporadané
diléi namitky) relevantné zpochybnioval. Jinak feceno, zalobce opét zalovanému vytyka, ze
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pti posuzovani jeho pravniho zajmu nevzal v potaz okolnosti, které mu sam nesdélil. Lze
tak jen zopakovat, ze podle § 38 odst. 2 spravniho radu tizilo dikazni bremeno a bremeno
tvrzeni zalobce. Povinnosti zalovaného proto nebylo z vlastni iniciativy zjistovat, jakou
mohou mit informace obsazené v restitucnim spravnim spise relevantni spojitost se shora
uvedenymi soudnimi spory u Okresniho soudu v Pfibrami a domyslet si, jaka je procesni
strategie zalobce. V soudnim fizeni pak k novym tvrzenim pfiposuzovani naplnéni
pravniho zajmu zadatele nelze prihlizet, nebot zadost o nahlizeni do spisu zde neni nové
posuzovana. Jeho predmétem je toliko prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti.

K souvisejici dil¢i namitce zalobce pak lze uvést, ze zalovany davodnost jeho zalob
projednavanych Okresnim soudem v Pribrami pod sp. zn. 9 C 180/2008 a 12 C 199/2008
b v ./ bl i \4 v v/ 4 v/ / ./ i v_ 7
nijak nepfedjimal, nebot pouze dovodil, Ze obé fizeni se primo netykaji restitu¢nich
naroku restituentd, aniz by se jakkoliv zabyval pravdépodobnosti uspéchu zalobce. Zdejsi
soud pritom dodava, ze tento zavér v kontextu tvrzeni uvadénych zalobcem ve
4 4 v/ 4 v M 4 / ~ *V v /7 V7 4 o v . o
spravnim fizeni povazuje za spravny. Zalobce totiz obé soudni fizeni puvodné jako divod
pro nahlizeni do spisu vibec neuvadél a ve svém odvolani se omezil jen na struéné a
nekonkrétni konstatovani, ze se jedna o nahradu s$kody zptsobené mu méstem Dobris
porusenim § 5 odst. 3 zakona o pudé a Ing. K., a ze nahlédnout pottebuje, aby byl schopen
’ ’ OV /& V / Vevy v v v
prokazat ,miru zavinéni“ zalovanych. Podrobnéjsi informace o tom, o¢ vlastné v téchto

v/ 4 M M J M M \2 4 v IV \4 4 \4 v
fizenich jde a jaka je v nich jeho zalobni argumentace, zalobce vylicil az nyni v zalobé a
dalsich podanich soudu, coz ovsem, jak bylo vyse nékolikrat zdiraznéno, neni relevantni.
Na zakladé skutecnosti uvadénych zalobcem ve spravnim fizeni se skuteéné jevi, ze obé
soudni fizeni nemaji s dokumenty obsazenymi v restitunim spise zadnou relevantni
spojitost a z jejich vedeni nelze dovodit zalobcuv pravni zajem k nahlizeni do restitu¢niho

i /. /v 4 4 b4 v 4 v i

spisu. Soud pro Uplnost téz podotyka (byt to zalobce nenamital), Ze za situace, kdy
z tvrzeni zalobce nebyl jeho pravni zajem zfejmy, nebyl Zalovany ani povinen jej vyzyvat
k jejich doplnénti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads 132/2011 - 93; pro od
této véci odlisnou situaci, kdy pouze nent jasné, jak zavazny pravni zajem zadatele je, srov.
body 36 az 46 rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 87). I tento zalobni
bod je proto nedavodny.

VIII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne,
\4 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v 4 / Vv 4
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ma ucastnik,
ktery byl ve véci plné GspéSny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti ispéSny, nema proto pravo
/ / o V/ /7 7 / . v vV s V7 N v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl sice plné Gspésny, zadné naklady mu vsak v fizeni
v ’ M Vv / IV /7 Ve . . Ve 4 VAR 4 M
pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly a priznani jejich nahrady ani
nepozadoval.

Osoba z(lastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd,
nebot ji nebyla soudem ulozena povinnost ani nenavrhla ptiznani nakladd tizeni z divoda
zvlastniho ztetele hodnych.

Poucent :
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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