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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobce: S.N.

bytem ...ccoevvvevieniieiiee

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky ufad Kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, . j. KUJI 64244/2016, sp. zn.
OO0SC 676/2016 OOSC/226,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce nem 4 p r av o na nahradu naklada fizeni.
[I. Zalovanémuse nepfiznavanihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. KUJI 64244/2016, sp. zn. OO0SC 676/2016
OOSC/226 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo ve vyroku I. zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 30. 6. 2016, ¢. j.
MM]/OD/8785/2016-6, JID: 108372/2016/MM] (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), a
to v casti vyroku tykajici se ulozeni pokuty, kdyz byla zalovanym snizena na castku 5 000
K¢ Ve zbytku pak bylo ve vyroku II. prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
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§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 24. 4. 2016 v 7:44 hod., jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. ............... , na 106 km dalnice D1 ve sméru jizdy na
Prahu, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130 km/h), kdyz mu byla
silni¢nim radarovym rychlomérem AD9C hlidky DO Policie CR Velky Beranov
namérena po odectu mozné odchylky méficiho zatizeni rychlost jizdy 183 km/h, ¢imz
tak prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o nejméné 53 km/h. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v
zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v rimci od@vodnéni napadeného rozhodnuti predné zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, ptricemz dospél k zavéru, ze spachani
prestupku bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti. Jelikoz blanketni odvolani
nebylo zalobcem doplnéno, postupoval zalovany ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a
vyjadfoval se toliko kdivodim pro snizeni pokuty ulozené v prvostupnovém
rozhodnuti, a to s ohledem na individualni okolnosti ptipadu.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
kdyz se spravni organy dostate¢né nezabyvaly subjektivni strankou prestupku. Konkrétni
forma zavinéni z nedbalosti totiz nebyla konkretizovana nejen ve vyroku, ale ani v
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Je vsak zakonnou povinnosti spravnich organd,

. v v . 7. . v v ’ ’
aby jednoznaéné stanovily konkrétni formu zavinéni, tedy zda byl prestupek spachan
i v / Ve v /4 4 M v 4 4 Vv 4 4 M Ve / 4
z nedbalosti védomé ¢i nevédomé. Hodnoceni zavinéni ma totiz zasadni vliv pfi ivahach o
4 v M v s Ve v /4 v v 4 v 4
zavaznosti prestupku a vysi ulozené sankce. Kromé toho zalobce namital, ze uvedeni
konkrétni formy zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, jak
stanovovalo dnes jiz neplatné ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®). Pokud tedy
prislusny spravni organ uvedl ve vyroku pouze zavinéni z nedbalosti, ucinil prvostupriové
4 v / /4 4 oV 4 \4 4 \4 4
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dané pochybeni pak mtze mit podle zalobce zavazné
disledky, a to zejména ve vztahu k navazujicim fizenim pti zméné bodového systému,
v \4 4 v 4 v v Vv /4 4 v o 4 / v 4
prestoze neni v soucasné dobé zalozen na rozlisovani prestupku spachanych z védomé a
nevédomé nedbalosti.

Kromé toho povazoval zalobce prvostupriové rozhodnuti za nezakonné z duvodu,
ze neobsahuje 1daj o bodovém postihu, prestoze se jedna o sankci, ktera byla podle vyse
citovaného ust. § 77 zakona o prestupcich jednou z obligatornich nalezitosti vyroku
rozhodnuti o prestupku. Nasledné pak zalobce brojil proti skutkovym zjisténim spravnich
organa. Tvrdil, Zze byl ve vozidle ptipoutan nikoliv klasickym, ale pétibodovym
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bezpeénostnim pasem. To podle jeho nazoru ostatné vzbudilo v policistech podezfeni ze
spachani prestupku, kdyz vidéli klasicky bezpecnostni pas viset podél sttedového sloupku.
V tomto kontextu pak zalobce poukazal na skuteCnost, ze neni jeho povinnosti uvadét
béhem silniéni kontroly jakékoliv namitky, pricemz mu policisté sdélili, ze musi byt
pripoutan klasickym bezpelnostnim pasem. Navrhovany dikaz ohledanim vozidla pak
nebyl ze strany spravnich organt proveden. Zavérem zalobce doplnil, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebotf se zalovany dostatecné nevyporadal se vsemi
’ . . ’ v/ ’ v . . 7 . /
namitkami, ktere byly v fizeni uplatnény, a to nejen ve vztahu k absenci udaje o bodovém
. / vV ’ 4 ’ [ B4 4 o /
postihu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, ale také kvuli opomenuti dukazu, ktery
byl Zalobcem v fizeni navrzen. Z téchto duvodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby
napadené a prvostupriové rozhodnuti zrusil, zalovanému ulozil povinnost nahradit
’ v/ 4 v 7" v/ v/ 4
naklady rizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 12. 2016 upfesnéném dne 22-. 8. 2018
zalovany predné poukazal na skutecnost, ze proti prvostupniovému rozhodnuti bylo
4 ’ 4 4 ’ . v / v 4
podano pouze blanketni odvolani, které nebylo ani pres vyzvu doplnéno. Podle nazoru
zalovaného je tak treba posoudit, zda se nejedna pouze o Glelovou procesni strategii, ktera
je ze strany pravniho zastupce zalobce a jeho zmocnénce v prestupkovém fizeni

. v v/ /7 4 . 4 v/ 4 4 v 4 4
pravidelné pouzivana. V ramci odvolacitho fizeni bylo navic prvostupnové rozhodnuti
z hlediska zakonnosti fadné prezkoumano, aniz by bylo shledano jakékoliv pochybeni.
Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce podal k vyjadteni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze neni ve vztahu

k posuzovanému pripadu relevantni, jaka je praxe jeho zmocnénce v ramci prestupkového
fizeni. Pokud se jedna o podani blanketniho odvolant, zalobce k tomu doplnil, Ze ocekaval
posouzeni zakonnosti prvostupniového rozhodnuti z Gfedni povinnosti (§ 89 odst. 2

’ 4 v/ 4 . 4 ’ 7 7 Ve o . . \4
spravniho fadu). Nelze navic podle jeho nazoru z pravni Gpravy ¢i judikatury dovodit, ze
by se v prestupkovém fizeni uplatfiovala zasada koncentrace, resp. ze by obvinény

v \4 v v 4 v . v \4 oV / ’
z prestupku nemohl v zalobé uplatriovat nové skutecnosti, prestoze mize byt diky tomu
vlivem dostatecné zjisténého skutkového stavu véci spravnimi organy netspésny. Z téchto
dtvodu zalobce na podané zalobé setrval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi kopie ru¢né a strojové psaného oznameni prestupku a
Uredni zaznam ze dne 24. 4. 2016. Z jejich obsahu je patrné, ze zalobci byla Policii CR
v rozhodném misté na dalnici D1 naméfena rychlomérem RAMET ADIC rychlost jizdy
189 km/h (bez zohlednéni odchylky méfteni), proCez nasledné doslo k jeho zastaveni,
legitimaci a sdéleni podezreni ze spachani prestupku. Do oznameni prestupku pak zalobce

4 v v vV 4 4 \4 i / i v
na misté uvedl, Ze s naméfenou rychlosti nesouhlasi, coz stvrdil svym podpisem. Kromé
toho je ve spravnim spisu zalozen také v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru,
vypis z evidenéni karty fidiCe, navod k obsluze pouziteho rychloméru v elektronické

v 4 v o4 / 4 i Ve /
podobé a zaznam o prestupku obsahujici vystupni fotodokumentaci z pouzitého
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rychloméru. Na ni je vozidlo zalobce zachyceno témét ve stredu, aniz by byla mezi
rychlomérem a méfenym vozidlem jakakoliv prekazka. Soucasné se v této souvislosti ve
’ 4 i 4 / vvry 7 4 7/ i i /7 vV
spravnim spisu nachazi také meérici zprava obsahujici aplikaci kontrolni Sablony na
vystupni fotodokumentaci. Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno pfestupkové tizeni
a nafizeno Ustni jednani na den 30. 6. 2016, ke kterému se zalobce nedostavil, ackoliv byl
W4 v v 4 v / 4 4 4 Ve M M i /4
radné predvolan. Prvostupnovy spravni organ tak pristoupil k rekapitulaci skutkového
4 o o v /4 i 4 v 4
stavu a provedeni dukazi obsahem prestupkového spisu. Nasledné bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
Ing. M. J. blanketné odvolal. Na vyzvu prvostupniového organu k jeho doplnéni zalobce
doplnil pouze plnou moc pro svého zmocnénce Ing. Jarose.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejicitho jeho
vydani, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 >y / V /7 V7 4 4 1 M / v
jednani, nebot ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dévodna.

Zalobce v zalobé na vice mistech namital neprezkoumatelnost napadeného
a prvostupniového rozhodnuti. Vtomto ohledu krajsky soud predné uvadi, ze za
neprezkoumatelné lze povazovat rozhodnuti spravniho organu zejména za predpokladu,
Vv 4 / Ve o v 4 Vv . 4 v M 4 v
paklize neni z vyroku ¢i odavodnéni zrejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano, popt. pokud
4 4 4 4 /4 4 /4 M M v
spravni organ zalozi své rozhodnuti na podkladech, které nejsou ve spisu zalozeny nebo
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Stejné tak 1ze pochybovat o prezkoumatelnosti
4 v/ v M VV 4 4 i v / IV 4 v/ 4
rozhodnuti v pripadé, kdy jsou stéZejni namitky uplatnéné Gcastnikem fizeni hodnoceny
za liché, mylné ¢i vyvracené, aniz by spravni organ své zavéry dostateéné zdtvodnil (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu k posuzované véci krajsky soud uvadi,
ze napadené ani prvostupnové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot
.7 v ’ , ’ Ve . o e . ’
obsahuji vsechny zakonem stanovené nalezitosti a z jejich obsahu je bez pochybnosti
ztejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano, aniz by spravni organy opomenuty vyporadat
M / i 4 i Ve o 4 4 / Vv 4 v/ 4
jakékoliv namitky ¢i dikazni navrhy Gcastnika rizeni.

Pokud se jedna o souvisejici namitku zalobce, ze v tizeni nebyla dostatecné
zjistovana subjektivni stranka prestupku, a to také sodkazem na absenci jejiho
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konkrétniho vymezeni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud ji nepovazuje
za duvodnou. Predné je treba rici, ze oba spravni organy se otazkou zavinéni v ramci
odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti ptimo zabyvaly. Pokud se jedna o
prvostupniovy spravni organ, ten k tomu ve svém odavodnéni v souladu s ust. § 3 ve
spojent s ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich uvedl, ze ke spachani daného druhu
v V.o M v 4 v v /4 i ) V i vV 1V v
prestupku postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, nebot zalobce sice nevédél, ze
’ . 7 oV ve . /e rN_
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale s ohledem na
i 4 4 v v v v i v v v/ 4 M 4
okolnosti a své osobni pomeéry to védét mél a mohl. Jelikoz byl zalobce v fizeni pasivni,
resp. ustniho jednani se osobné ani v zastoupeni nezudastnil, postupoval podle nazoru
krajského soudu spravni organ spravné, pokud na zakladé zasady in dubio pro reo vzal ve
v v 4 4 i v 4 v v 4 M v v \4
prospéch zalobce za prokazané zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti. Prestoze zalobce
v/ 4 4 4 4 4 i v 4 /4 v /v /
podal v rizeni pouze blanketni odvolani, otazce zavinéni se poté vénoval také zalovany
4 i o v 4 /4 4 VeV v /. v /4
vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfiemz se stvahou prvostupriového
spravniho organu ztotoznil.

Za neprezkoumatelné pak nelze podle krajského soudu povazovat prvostupnove
rozhodnuti ani z divodu, ze ve vyroku neni uveden udaj o konkrétni formé nedbalostniho
M v 4 v v i v 4 v v 4 .
zavinéni. Bez ohledu na skutecnost, ze zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
M v v / 4 o v 4 4 v /4 4 M /
jednoznaéné vyplyva z oduvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti, krajsky
soud pripomina, ze ust. § 77 zakona o prestupcich v rozhodném znéni skute¢né obsahovalo
. M i 4 4 Ve 4 4 v /. M v M v 4
jako jednu z obligatornich nalezitosti rozhodnuti o pfestupku 0daj o formé zavinéni.
Z toho ovsem automaticky nevyplyva, ze by byl spravni organ povinen vzdy ve vyroku
rozliSovat nejen mezi zavinénim ve formé Gmyslu a nedbalosti, ale také mezi tim, zda se
. 4 /. v/ / Ve v/ / v v Ve v
jedna o Umysl primy ¢i nepfimy, popr. nedbalost védomou ¢i nevédomou. V tomto
kontextu krajsky soud odkazuje na okolnosti prijeti novely zakona o ptrestupcich (C.
204/2015 Sb.), ktera nové zavedla povinnost uvadét formu zavinéni jako obligatorni
nalezitost rozhodnuti o prestupku. Nadale je totiz ve vztahu k posouzeni prestupkove
bezGhonnosti relevantni pouze rozliSovani zavinéni ve formé umyslu a nedbalosti, jak
ostatné dovodil také Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 6 As
303/2016 - 37, kde dovodil, ze: ,Ani z okolnosti prijeti pravni dpravy prikazujici nvddér ve
vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost
zahrnovala i rozlisovini mezi védomoun a nevédomon nedbalosti.“ Pokud tedy prvostupnovy
spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze zavinéni ve formé nedbalosti, postupoval
v souladu s tehdy platnou a G¢innou pravni dpravou.

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou ani dalsi, ze strany pravaniho
zastupce pravidelné uplatiiovanou, namitku absence bodového postihu ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Pokud zalobce v této souvislosti odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55,
pak krajsky soud k této argumentaci uvadi, ze vtomto usneseni bylo judikovano, ze
bodovy postih neboli zaznam stanoveného poctu bodua v registru ridiét je svoji povahou
trestni sankci. Na druhou stranu nelze z uvedeného zavéru dovodit, ze by se jednalo o
nékterou z taxativné stanovenych sankci, které byly v dobé spachani prestupku spravnimi
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organy ukladany na zakladé ust. § 11 zdkona o prestupcich. Naopak je tzv. zdznam o
bodovém postihu automatickym dusledkem pravomocného rozhodnuti o prestupku a
nejedna se o jednu z obligatornich nalezitosti, ktera by musela byt v jeho vyroku uvedena.
Ke stejnému pravnimu nazoru dospél ostatné také Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39: ,,Nejuyss? spravni soud predevsim
nemd de lege lata, a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl ziznam odpovidajiciho
poctu bodii do registru ¥idici ukladin v kaZdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o
prestupku. Zdaznam bodi je automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné
urcenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodii je pevné ddina, takZe zde neni prostor pro
spravni uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodii by tak nebyl nicim jinym nez opakovinim
prdavni dpravy bez vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresita rozhodnuti,
kromé varovného vicinku, jejZ by stéZovatelka podle svych slov i privitala.“

Co se tyle zbyvajicich zalobnich namitek, nevztahuji se podle nazoru krajského
soudu ocividné k posuzovanému pripadu a jsou tak mimobézné. Zalobce totiz namital, ze
byl béhem jizdy pripoutan nikoliv klasickym, ale pétibodovym bezpecnostnim pasem, coz

v . . v , . . . ’ Ve 7 7V
podle zalobce nebylo policisty zohlednéno. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze
prestupkové jednani zalobce nespocivalo vtom, zZe by nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem, ale ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici nejméné o 53
km/h, jak vyplyva z rozhodnuti spravnich organd a provedeného dokazovani. Ostatné jiz
v samotném oznameni prestupku je vyslovné uvedeno, ze bezpecnostni pasy byly u ridice

Ve o oV M / Ve v Ve i M v /4 4
uzity. Z toho davodu nemutze krajsky soud prisvéddit ani argumentaci zalobce, ze spravni
/4 4 4 4 M > V / o v/ 4 o
organy opomenuly provést ohledani vozidla, nebot Zalobce takovy dikaz v fizeni vibec
nenavrhoval. Ve vztahu kotdzce zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych
pochybnosti ohledné spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pak

zalobce ani v zalobé nic nenamital.

S ohledem na shora uvedené diavody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v 4 v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ v / M M 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV 4
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 V* M i i ./ 4 o V/ 4 v vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokracovani 7 33 A 111/2016

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



