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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: T.]., nar. ....... ,

statni pisluSnost .............. ,

t. &. pobytem v CR na adrese: .......... ,
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. OAM-366/ZA-ZA11-ZA15-
2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ~Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o a azylu, ve
v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 « \4 v/ ’ v ’ . 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 ’ v/ v /4 4 7 N7/ . . 4 4 4 4 4
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7 v ’ v 4 4 v/ v . v 4 v / /0
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®), je Spolkova republika Némecko.

II. Shrnuti argumentace

Zalobce ve véas podané Zalobé namital, %e Yalovany porusil ¢. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot nebyl dan
duvod k zastaveni rizeni pro neptipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz SRN neméla byt uréena jako stat prislusny k posouzeni zadosti zalobce.

Cl. 3 odst. 2 Dublinského natrizeni obsahuje tzv. zbytkové kritérium, které se uplatni
v/ v v 4 v/ 4 R4 v 4 v/ v /4 v / 4

pouze v pripadé, ze nelze pouzit zadné z kritérii pro urceni prislusneho {lenského statu,
ktera jsou obsazena v kapitole III. Dublinského nafizeni. Jedno z téchto pouzitelnych
kritérii, je obsazeno v ¢l. 14, dle jehoz odst. 1 je k posouzeni zadosti prislusny clensky stat,
na jehoz Gizemi statni pfislusnik treti zemé vstoupi. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku se pak
zasada uvedena v odst. 1 nepouzije, pokud statni prislusnik treti zemé poda svou zadost o
mezinarodni ochranu vjiném clenském staté, v némz je rovnéz osvobozen od vizové
povinnosti, pfitom prislusnym k posouzeni zadosti je posledni jmenovany ¢lensky stat.

Zalovany chybné uvedl, Ze Zalobce neni oblanem statu, ktery je ve vztahu k CR
osvobozen od vizové povinnosti. Zalobce je viak obéanem Gruzie, kterd v soulasné dobé
patd mezi staty, jejich? obfané jsou ve vztahu k CR (dal$im dlenskym zemim EU)
osvobozeni od vizové povinnosti. Zalovany tedy mél aplikovat kritérium podle &. 14 odst.
2 Dublinského natizeni a pHslu$nym stitem k posouzeni ¥adosti Zalobce méla byt CR.
Pokud zalovany urcil pfislusny stat v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, pak
postupoval nespravné.

Jelikoz uréeni SRN jako statu prislusného k posouzeni zadosti zalobce bylo v rozporu
s Dublinskym natizenim (primo aplikovatelnym predpisem EU), je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné. S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Soucasné s podanim zaloby navrhl zalobce soudu, aby ji pfiznal odkladny tcinek. Soud
tento navrh zamitl usnesenim ze dne 22. 6. 2018.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.
Neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni. V posuzovaném ptipadé
nebylo naplnéno zadneé z kritérii uvedenych v kapitole III. Dublinského narizeni, které by
urdilo pHslunost CR k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni plati, ze pokud nemuze byt na zakladé kriteérii
uvedenych v kapitole III. citovaného nafizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
adosti ptislu$ny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Zalobce podal dne 28.
4. 2018 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tdzemi CR. Provedenou lustraci
v databazi EURODAC zalovany zjistil, ze zalobce podal zadosti o mezinarodni ochranu
postupné, nejprve dne 7. 8. 2017 v SRN, dale dne 16. 10. 2017 ve Svycarské konfederaci a
naposledy v Rakouské republice dne 19. 1. 2018. Bylo tedy prokazano, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu v SRN jako v prvnim c¢lenském staté EU a dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni je proto k posouzeni jeho zadosti (jiz nékolikaté v radé) prislusna
SRN.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych zjisténi poslal dne 2. 5. 2018 némecké strané zadost o

Ve /7 v v i / v/ 4 \ . . \2
prijeti zalobce zpét dle Dublinského natizeni. Dne 9. 1. 2018 obdrzel informaci, ze SRN
svou prislusnost k posouzeni této zadosti zalobce uznala. Zalobou napadené rozhodnuti je
tak opreno o bezprostfedné zavazné Dublinské natizeni a vychdzi z fadné zjisténého
skute¢ného stavu véci. Zalobce nespliuje zadné z kritérii uvedenych v kapitole IIL
Dublinského naftizeni, a proto bylo nutné aplikovat ,zbytkové“ kritérium obsazené v ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni.

K jediné namitce zalobce tykajici se ¢l. 14 odst. 2 Dublinského nafizent, které mélo byt dle
nazoru zalobce pouzito, zalovany uved], Ze i presto, ze dne 7. 2. 2017 (v platnost vstoupilo
dne 28. 3. 2017) bylo pfijato natizeni o uvolnéni vizového rezimu pro obyvatele Gruzie
cestyjicich do EU, a to pro tcely pobytu v délce 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180
dnd, nepottebuji z téchto oblant vizum pouze ti, kteti jsou drziteli biometrickych
cestovnich dokladd, vydanych v Gruzii, coz neni ptipad zalobce. Ze spravniho spisu jasné
vyplynulo, Ze Zalobce nepficestoval na tizemi CR s platnym biometrickym pasem, resp. u
sebe nemél cestovni ani jiny doklad totoznosti. Z tohoto davodu se bezvizovy styk zalobce
nedotyka (byt je statnim pfislusnikem Gruzie) a nelze na jeho zadost vztahnout ¢l. 14
Dublinského na¥izeni. Zalobce tedy nebyl zkricen na svych pravech a spravni orgin
povazuje vyse uvedenou namitku za.

SRN je povazovana za bezpecnou zemi nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty
EU. Je pravoplatnym ¢lenem EU, nedochazi zde k mucent, nelidskému zachazeni apod. Ve
/ o1 V ’ r. 7 e . ’ , .
smyslu zakona o azylu v prubéhu azylové procedury, statni moc dodrzuje lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpist, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost
pravnickym osobam dohlizejicim na dodrzovani téchto prav. SRN je povinna posoudit
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objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zasadami azylového prava zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Proto také akceptovala premisténi zalobce na Gzemi SRN.
Zalobce miZe vyuZit v SRN pfislunych opravnych prostfedka, nebude-li se svoji Zadosti
Gsp&$ny. V CR méa moznost posoudit Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, kdy? je dan
predpoklad, ze by fizeni v pfislusném staté nesplnovalo pozadavky Listiny zakladnich prav
EU, coz neni pfipad SRN. V tomto sméru zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 28.
7.2016,¢. 5.9 Azs 118/2016, a dale ze dne  26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26. Zalovan}'f
ma za to, ze pripad zalobce individualné posoudil a dostatecné se zabyval azylovym
fizenim a pfijimacimi podminkami zadatele o mezinarodni ochranu v napadeném
rozhodnuti na strané 4 - 5.

Jelikoz zalovany neporusil ustanoveni spravniho radu ani Dublinského nafizeni a jeho
rozhodnuti je spravné a zakonné, navrhl soudu, aby podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovany nesouhlas stimto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.r.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spocivala podle zalobce predevsim v tom, ze SRN

v / v M 4 v/ v / /v * V7 M v 4 M 4 4
neméla byt urcena jako stat pfislusny k posouzeni zalobcovi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle zalobce méla byt prislusna CR na zakladé aplikace kritéria uvedeného v ¢l.
14 Dublinského narizent, pricemz zalobce jako oblan Gruzie, je v soucasné dobé v CR (a
dalsich clenskych zemich) osvobozen od vizové povinnosti. Podle zalobce bylo v daném
pripadé nespravné aplikovano kritérium uvedené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni.
Takto uvedené argumentaci zalobce vSak nemohl krajsky soud prisvedcit.

Ze spravniho spisu krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce je svobodny, bezdétny,
uvadél, ze je zdravy, ma vsak zloutenku typu C, zatim nezalécenou. Dozvédél se o tom
jesté v Gruzii, oznamil to i na zdravotnim stiedisku v CR. V Rakousku mu na to pfedepsal
1éka¥ 1éky, od té doby uziva Subotex. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Gruzie, narodil se ve
mésté Thilisi, a je pravoslavného ktestanského vyznani, bez politické pfislusnosti. Hovori
gruzinsky a trochu rusky. V Gruzii naposledy bydlel v obci Bersuety v okrese Gori.
Zalobce z vlasti vycestoval v srpnu roku 2017 do Litevské republiky (setrval jeden den).
Pak pokracoval autobusem do SRN. Zde ztstal dva mésice a pozadal o mezinarodni
ochranu. Ze SRN odjel autobusem do Svycarské konfederace, kde setrval asi t¥i mésice (od
fijna 2017) a i zde pozadal o mezinarodni ochranu. Po zamitnuti jeho zadosti odcestoval



16.

17.

5 34 Az 6/2018

vlakem do Rakouskeé republiky, kde pobyval asi 3,5 mésice a opét pozadal o mezinarodni
ochranu. Z Rakouska odjel autobusem dne 28. 4. 2018 do CR a tentyz den podal v CR
zadost o mezinarodni ochranu. Kromé vyse uvedenych pobytt jesté v EU nebyl. Vizum
k vyse uvedenym pobytim zadné nemél a cestovni pas ztratil ve Svycarsku na nadrazi, kde
4 Vev M Vv i / o 4 v/ i M 4 4
ve stanku prisel o pas i penézenku. Jedinym divodem podané zadosti o mezinarodni
ochranu je skuteCnost, ze zalobce udava, ze nemuze zit v Gruzii, protoze jej rusti vojaci
vyhodili z domu. V obci Bershuety totiz koupil velky pozemek a pUjcil si na néj penize.
Pak ale prisli rusti vojaci a sdélili mu, aby odesel. Ze spravaniho spisu dale vyplynulo, ze
zalobce nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné doklady osvédcujici jeho totoznost a
4 4 v/ v 4 4 4 v 4 Ve \4 / Vv 4 7V 4
statni pfislusnost, a proto k prokazani téchto okolnosti pfijal zalovany destné prohlaseni
zalobce ze dne 4. 5. 2018. Dne 4. 5. 2018 se také uskutecnil pohovor se zalobcem k jeho
v, . v ’ .oy ’ v/ . v oo ’ ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to za pfitomnosti tlumocnice gruzinského
M 4 i v M / Vv **V_V /4 v M v M 4 4
jazyka. V ramci pohovoru zalobce doplnil vyse zjisténé skutecnosti tak, ze o mezinarodni
ochranu v CR zada proto, nebof se mu zde libi. Ve vSech predeslych statech zalobce
obdrzel negativni rozhodnuti ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Jak Svycarska
konfederace, tak Rakouska republika jej v ramci Dublinského fizeni chtéli vratit do SRIN.
Proto zalobce pokazdé odjel do dal$i zemé, naposledy do CR. V SRN byl zalobce
ubytovan v azylovém tabore, dostaval jidlo a pobiral finanéni ptispévek. K dotazu
4 4 4 Ve \4 v / N7 /4 / 4 v/ 4
spravniho organu pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze nema zadné vyhrady k azylovému fizeni
v SRN. Odvolani proti zamitavému rozhodnuti v Némecku nepodaval, nebot mu znamy
sdélil, ze to nema cenu. Pokud jde o Dublinsky systém, pak o ném poudeni zalobce sice
necetl, ale tento systém zna. Zalobce nema v CR ani v EU zadné pribuzné. Radéji by se

vratil do SRN nez do Gruzie.

Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi, zdokumentovanych ve spravaim spise, vyplynulo,
ze zalobce poprvé priletél do EU v srpnu roku 2017, kde se zdrzel jeden den a autobusem
odcestoval do SRN, kde poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Do stata EU
pFicestoval bez viza a posléze, v dobé pobytu ve Svycarské konfederaci (Hjen 2017 aZ leden
2018), ztratil 1 sviyj cestovni doklad. V kazdé nasledujici zemi, kterou zalobce navstivil, také
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Vzdy obdrzel negativni rozhodnuti o podané
zadosti, opravné prostredky vsak nepodaval. Protoze obdrzel negativni rozhodnuti o své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pokazdé se presunul do dalsi zemé. Nechce se
vratit do Gruzie, radéji do Némecka.

Na zakladé shora provedenych skutkovych zjisténi spravni organ radné zkoumal, zda
mohla byt dina pHslu$nost CR k posouzeni Zdosti Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany. Ptitom se v souladu s judikaturou spravnich soudu pokousel aplikovat jednotliva
kritéria rozhodna pro urceni pfislusného clenského statu, a to v poradi, vjakém jsou
v Dublinském natizeni uvedena (¢l. 7 odst. 1 citovaného nafizeni). V tomto ohledu lze
zalovanému prisvédcit, ze ¢l. 8 - 15 Dublinského naftizeni nejsou v posuzované véci
aplikovatelné. Pokud v pfipadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii uvedenych
v kapitole III. Dublinského natizeni, které by urdilo pHslu$nost CR & konkrétniho
Clenského statu EU k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
namisté aplikovat tzv. ,zbytkové kritérium® uvedené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urlen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
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Dle ¢l. 11 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byli zalobci sejmuty otisky prsti a
poslany do systétmu EURODAC. Ze ziznamu o vysledku porovnavani otiskG prst
v systtmu EURODAC bylo ovéfeno, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
v SRN dne 7. 8. 2017, ve Svycarské konfederaci dne 16. 10. 2017 a naposledy v Rakouské
republice dne 19. 1. 2018.

V nyni posuzované véci bylo podstatné, ze zalobce letecky pricestoval na izemi ¢lenskych
statt EU - do Litvy jiz v srpnu roku 2017. Zdrzel se pouze jeden den a odcestoval do SRN,
kde poZadal o udéleni mezinarodni ochrany (dne 7. 8. 2017). Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce dile podal ve Svycarské konfederaci (dne 16. 10. 2017), Rakouské
republice (dne 19. 1. 2018) a dosud naposledy v CR (dne 28. 4. 2018). Némecko
neuplattiovalo vi&i CR Zadost o prevzeti Zalobce na izemi CR ve lhtté do tH mésict od
data podani zadosti o mezinarodni ochranu (zadost v SRN podana dne 7. 8. 2017), prodez
ptislu$nost CR k posouzeni Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu nebyla nikdy
stanovena. Jak jiz bylo shora uvedeno, vzhledem k tomu, ze ¢l 8 az 15 Dublinského
narizeni nebyly ve véci aplikovatelné, bylo vtéto véci aplikovano tzv. ,zbytkove
kriterium“ dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Podle tohoto kritéria je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat EU, ve kterém byla zadost
zadatele podana. Statem pfislusnym pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
se tak stala SRN. To bylo potvrzeno i naslednym souhlasem SRN dne 9. 5. 2018 (viz
spravni spis). V této souvislosti krajsky soud pravé ovéril ze spravniho spisu, ze dne 2. 5.
2018 zalovany pozadal SRN o prijeti zalobce zpét na uzemi SRN a o posouzeni jeho
adosti o mezinarodni ochranu, kterou naposledy podal v CR. Dne 9. 5. 2018 Zalovany
obdrzel informaci, ze SRN wuznava svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je dlensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu povinen pfijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost
4 / Ve M v/ .. / v / /. .V / J4 / 7 v 4
zamitl, a ktery ucinil zadost v jiném c¢lenském staté nebo ktery se nachazi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Z vyse uvedeného tedy lze uzavtit a zalovanému
Ve v Ve \4 M i Ve v v s 4 i M v/
prisvédcit, ze SRN je povinna prijmout zalobce zpét na své tzemi a posoudit jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.
V souvislosti s premisténim zalobce do pfislusného clenského statu se zalovany
v napadeném rozhodnuti radné zabyval skutenostmi, zda v pripadé SRN existuji zavazné
divody se domnivat, ze na jejim izemi dochazi k systematickym nedostatkim v souvislosti
/ v/ 4 4 M Ve /v o / v 4
sazylovym fizenim a podminkami pro prijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. SRN (jako kazdy prislusny ¢lensky stat EU) je
povinna objektivné a nestranné posoudit v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
/ 4 A4 v v 4 . 4 ’ Vé . .o .
azylového prava zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti je nutno
/ v \4 \4 v i o v 4 4 v/ 4 b
poukazat na to, ze zalobce vzalobé, ale ani v prubéhu spravniho fizeni nijak
nezpochybnoval kvalitu némeckého azylového systému. Ve své vypovédi zalobce dokonce
uvedl, ze mu byla poskytnuta zdravotni péle, ubytovani, jidlo i kapesné. Dne 10. 5. 2018
probéhlo se zalobcem seznameni s podklady rozhodnuti, kdy kromé vyse uvedeného byl
zalobce dotazan, zda chce jesté néco nového ke své zadosti uveést. Zalobce této situace
Ve v v 4 o . Vv 4 * 0o M 4
vyuzil, a¢ nenavrhoval doplnéni podkladu a ani ni¢eho nenamital ke zdrojam informaci, a
sdelil, ze se do Némecka vratit nechce, nebot tam mél v Bambergu konflikt s Araby, kteti
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mu vyhrozovali zabitim. Uvedené sdéleni zalobce blize neuptesnil a ani jakkoliv nedolozil.
Navic bylo velmi nestandardni, ze takovou novou skutecnost uvedl az na zavér spravniho
fizeni. Jiné dGvody pro nenavraceni do SRN zalobce neuvedl. K tomu krajsky soud tedy
V4 \4 v/ 4 / v * Vv o v ’ 4 v/ 4 . 4 .

uzavira, ze z zadne vypoveédi zalobce v prubéhu spravniho rizeni nevyplynulo jakékoliv
tvrzeni o diskriminaci ¢i ponizovani, kterému by Celil na Gzemi SRN. Udajny konflikt
s Araby uvedl teprve dne 10. 5. 2018 pti seznamovani se s podklady rozhodnuti, kdy bylo
ztejmé brzké vydani rozhodnuti ve véci a vzhledem k seznameni se s Dublinskym
systémem muselo byt zalobci ztejmé, ze bude predan k vyfizeni jeho zadosti do SRIN.
Ostatné o potyc¢ce s Araby zalobce nic blizstho neuvedl, okolnosti potycky nijak
nedokladal, ta nevyplyvala z zadné databaze. Zalobce se svym cestovanim po statech EU
pouze vyhyba pfipadné deportaci zpét do vlasti. Obava zalobce z deportace do své vlasti je
. 4 v 4 . . Vo v/ 4 v v . 4 v 4

sice opravnéna, jelikoz jeho rizeni bylo v SRN ukonéeno, ale neptredstavuje opravnéni, aby
legalné prekracoval hranice dal$ich statG. Dublinské nafizeni ma naopak zamezit nasobeni
v/ ’ . 4 4 . v / . 4 . 4 \4 . 4 ’
zadosti o mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty jednim Zadatelem o mezinarodni
ochranu. Kritéria jasné stanovuji, ktery stat je prislusny k meritornimu rozhodnuti ve véci
zadosti o mezinarodni ochranu. SRN jiz posoudila zadost zalobce o mezinarodni ochranu a
. > 4 \4 . \4 ’ 4 4 v/ V7 . . ’ 4

je ted’ pouze na ni, zda zalobci umozni podani dal$i zadosti o mezinarodni ochranu, anebo
pristoupi k jeho vyhosténi do Gruzie.

V prubéhu spravniho fizeni, a to az dosud (i v prubéhu soudniho fizeni), nebylo na drovni
EU, tedy jednotlivych vykonnych organt EU ¢i Evropského soudniho dvora, popt. ze
strany Evropského soudu pro lidska prava, vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenske
staty EU, popf. rozhodnuti Rady Evropy, které by jednoznac¢né deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v SRN, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Také U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (nejvy$¥ orgin
odpovédny za dohled nad dodrZovinim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951 a
Newyorského protokolu z r. 1967) nevydal zadné stanovisko, které by pozadovalo, aby se
Clenské staty EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do SRN, jak to jinak
utinil v minulosti v p¥padé jinych zemi (Recko). SRN je ¢lenem EU, stitni moc SRN
dodrzuje predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu i ze strany nestatnich subjektd. SRN ratifikovala a rovnéz dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach aumoziiuje cinnost pravaickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. SRN je rovnéz povazovana za
bezpetnou zemi ptivodu, a to nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty EU. Ro¢né
zde pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlika, coz svédci podle
zalovaného, ale i spravniho soudu, o neexistenci obav uprchliki z tamntho azylového
systemu.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze zalobci nehrozi v SRN nelidské
Ve MY A4 4 4 /7 V7 4 v . M 4 4 *V_V 4
¢1 ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi

4 Ve /7 v o M 4 4 4 4 i vV / 4 v
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
systém azylového fizeni, véetné odvolacich postupu, popsalo Ministerstvo vnitra ve Zpravé
Némecko Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018.

Pokud jde o zalobni namitku, kterad spoéivala vtom, ze v ptipadé zalobce mélo byt
aplikovano kritérium vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 2 Dublinského narizenti, procez prislusnym
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statem k posouzeni zadosti zalobce méla byt CR, pak podle nazoru krajského soudu nelze
opravnénosti této namitky prisvéddit.

Dle ¢l. 14 odst. 1 Dublinského narizeni plati, ze jestlize statni pfislusnik tfeti zemé vstoupi

’ 7V ’ ’ ’ . ’ ’ . .. ,

na uzemi Clenskeho statu EU, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni
M v/ i M 4 4 v/ v 4 v / 4 v

jeho zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento dlensky stat. Dle ¢l. 14 odst. 2

Dublinského natizeni se zasada uvedena v odst. 1 nepouzije, jestlize statni prislusnik tfeti

v 4 v/ i /4 4 .. 4 v 4 /. .V /4 M VvV

zemeé poda svou zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenskem staté, ve kterém je rovneéz

4 /4 M M /4 v/ v M 4 v/ i v/ v /

osvobozen od vizové povinnosti. V takovém pripadé je k posouzeni zadosti prislusny

posledni jmenovany Clensky stat.

Podle zalobce mél byt ¢l. 14 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit v souvislosti s uvolnénim
vizového rezimu pro obyvatele Gruzie cestujicich do EU. K tomu krajsky soud uvadi, ze
narizeni o uvolnéni vizového rezimu pro obyvatele Gruzie cestujicich do EU (které méni
narizeni (ES) ¢. 539/2001) bylo ptijato dne 7. 2. 2017 a vstoupilo v platnost dne 28. 3. 2017.
Platilo pro udely pobytu v délce 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Vztahovalo se
na oblany Albanie, Bosny a Hercegoviny, Cerné hory, Gruzie, Makedonie, Srbska a
Ukrajiny, pfitom z nich nepotfebovali viza od uvedeného data pouze ti, kteti byli drziteli
biometrickych cestovnich dokladt. JelikoZ Zalobce pticestoval do CR po 90 dnech od
vstupu na uzemi statt EU (Litva v srpnu 2017), nemutze se na néj bezvizovy styk jiz
vztahovat. Z tohoto divodu tedy Zalobce neni obéanem stitu, ktery je ve vztahu k CR
osvobozen od vizové povinnosti. V této souvislosti je také treba zduraznit, ze zalobce
nejen, ze nebyl majitelem biometrického cestovniho dokladu, ale sviiy cestovni doklad
dokonce ztratil, coz bylo ovéfeno ze spravniho spisu. I z tohoto davodu se bezvizovy styk
zalobce nedotyka, a to presto, ze je statnim prislusnikem Gruzie, procez na jeho zadost o
mezinarodni ochranu nelze vztahnout ani zalobcem namitany ¢l. 14 Dublinského natizeni.
Rovnéz z Cetnosti a ¢asové posloupnosti zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu je zfejme,
ze podaval zadosti v jednotlivych {lenskych statech a v pripadé aplikace ¢l. 14 odst. 2
Dublinského nafizeni by neustale dochazelo k meritornimu posuzovani opakované
podavanych zadosti jednotlivymi clenskymi staty, a to podle klice, kde podal Zalobce
zadost naposledy, protoze bezvizovy styk s Gruzii se tyka vsech clenskych stata EU.
Nebyla by tak dodrzovana zasada Dublinského systému, podle niz ma o zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodovat pouze jeden ¢lensky stat v EU. Vzhledem k nemoznosti
aplikace jednotlivych kritérii uvedenych v kapitole III. Dublinského nafizeni na uvedeny
ptipad, byla i timto potvrzena spravnost aplikace zbytkového kritéria uvedeného v ¢l. IIL
odst. 2 Dublinského nafizeni v posuzovaneé véci.

V nyni posuzované véci bylo také uvazeno, ze zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu
je svobodny a bezdétny, a ze nema v CR ani jinde v EU jiné pribuzenskeé zavazky. Nebyl
zde dan tedy zadny humanitarni davod pro pristoupeni k eventualnimu prevzeti
odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Jednalo se o situaci predvidanou
¢l. 17 Dublinského narizeni, podle néhoz se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
A4 M 4 4 M \4 4 R4 / 4 v/ 4
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz neni podle kritérii stanovenych timto zafizenim

v/ v / . 4 v A 4 o v 4 i Ve 4
ptislusny. Podstatou jsou pravé humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni
duvody. Zadné takové okolnosti vsak nebyly v pripadé zalobce zjistény, a proto uvedeny
¢lanek nebyl aplikovan.
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Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry a v uvedené véci byl zcela po pravu uéinén zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na Gzemi CR ve smyslu § 10a pism. b) zakona o
\4 ’ ’ v/ .. v/ v A / Vv / 4 * V7
azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky stat v EU. Je-li zadost o
v 4 . ’ ’ ’ v/ 4 ’ v/ ’ 4 v/ .
udéleni mezinarodni ochrany shledana nepripustnou, spravni tizeni o této zadosti se
vsouladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ulinil.
Ackoliv je tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v jednom ¢lenském staté
zastaveno (bylo treba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné
4 \4 4 4 v /7 .. /4 v/ v 4 4
pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného (pfislusného) statu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti akniz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
fizeni Gspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).
Ve véci Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich ndhrada priznana

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho

v/ 4 v 7 A% M 4 / Vv
soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/4 4 /4 i vV Vv M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je

/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. ¢ervence 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



