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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: D.P.,
bytem ...............
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. KUOK 84051/2017, sp. zn.
KUOK/74484/2017/ODSH-SD/7658

takto:

. Rozhodnuti Krajského tifadu Olomouckeého kraje ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. KUOK
84051/2017, sp. zn. KUOK/74484/2017/ODSH-SD/7658 se zru$uje avéc

/7 vV 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti -
prestupkové oddéleni, ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. PVMU 86096/2017 16a, sp. zn.
O0Z21502/2017 Hu se zrufuje.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342
K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 15. 10. 2017 podanou u Krajského soudu v Ostravé doméhal
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru obcanskych zalezitosti - prestupkového
oddélent, ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. OOZ2 1502/2017 Hu, kterym byla zalobci ulozena
pokuta za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, poruSenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 4
pism. c) téhoz zakona.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. Predné namitl
nezakonnost a neplatnost zahdjeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani, nebot oznameni
o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani neobsahovalo v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu podpis opravnéné
Gredni osoby. Rizeni tak bylo proti Zalobci zahijeno nezakonné. Zaroveti podle alobce
bylo nezakonné i1 predvolani k jednani a spravni orgdn prvniho stupné proto nebyl
opravnén projednat véc v nepritomnosti zalobce. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti
namitl v této souvislosti jak jeho vécnou nespravnost, tak i rozpor se zjisténym skutkovym
stavem.

Dale zalobce brojil proti provedeni ustniho jednani i pfes omluvu zalobce stim, ze
poukazal na telefonickou omluvu zalobce. V této souvislosti namitl vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti a nasledné i to, Ze spravni organy nesplnili povinnost radné
posoudit podminky umoznujici projednat véc vjeho nepfitomnosti, nebotf z jejich
rozhodnuti neni patrné, v ¢em nebyla jeho omluva nalezita.

V zavéreCném zalobnim bodu namitl procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné
spolivajici v nevyrozuméni o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladim a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof se podle jeho
nazoru zalovany s touto namitkou dostate¢né nevyporadal.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 1. 2018 navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze uplatnéné
zalobni namitky jsou nedGvodné. Zahajeni ftizeni spada dle zalovaného do diskrec¢ni
pravomoci spravaiho organu a neni podminéno souhlasem obvinéného. Co se tyée omluvy

. ’ 4 77 . / 7 7 v ’ 4 4 4 v ’
z jednani, nachazi se ve spise pouze omluva tykajici se predvolani k podani vysvétleni.
Zaroven podle zalovaného dal spravni organ prvniho stupné zalobci v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu realnou moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 9. 2. 2018 setrval na svych Zalobnich ndmitkach.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).
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O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

Soud se predné zabyval namitkou poruseni ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu, nebot

v/ v v v/ 4 v 4 4 4 4 v /e 4 v
v pripadé, ze by fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo zahajeno nezakonné,

v 4 I 7 1/ . 4 4 ’ 4 v

pak by byly nutné nezakonné i1 navazujici tkony jak spravniho organu prvniho stupné, tak
* Vv /4 ’ v /e /4 v/ 4 Vv 4 4 4 .
1 zalovaného. V nezakonné zahajeném rizeni nelze totiz vydat zakonné rozhodnuti ani
prvostupnové, ani druhostupriove.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze po oznameni prestupku ze dne 10. 5. 2017 byl
zaznamem do spravniho spisu jako opravnéna ufedni osoba k provadéni tkont spravniho
organu oznacen V. H. Nasledné (bez zaznamu pokynu ze strany opravnéné redni osoby)
byl Zalobce predvolan k podani vysvétleni, pfi¢emz v predvolani byl jako vyfizujici osoba
oznacen p. H., nicméné predvolani je za spravni organ podepsano p. V. Po omluvé zalobce
je nasledujicim Gkonem spravniho organu ,,Ozndment a predvolani ze dne 7. 6. 2017, ¢. j.
PVMU 76850/2017 16A.

Posledni citovanou listinou a) bylo zalobci oznameno zahijeni prestupkového fizeni a b)
byl Zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani. V této listiné je opétovné uveden jako vyftizujici
osoba p. H., avsak original listiny zalozeny ve spravnim spise je podepsan jinou osobu,
pravdépodobné p. J. sdovétkem ,za spravni organ®. Slistinou je ziroven spojena
dorudenka, ze které vsak nevyplyva, zda elektronickd zprava obsahovala zaruleny
elektronicky podpis, pfipadné ¢i podpis obsahovala. Z obsahu spravniho spisu zaroven,
stejné jako v pfipadé predvolani k podani vysvétleni, nevyplyva, ze by p. J. byla p. H.
k jednani za spravni organ povétena, resp. ze p. H. dal pokyn k vyhotoveni pfedmétné
listiny. Dluzno dodat, ze ze spravniho spisu nijak nevyplyva, kdo jsou p. V. a p. J., ani jaky
maji vztah ke spravnimu organu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v listiné ze dne 7. 6. 2017 byly spojeny dva vyznamné tkony
4 4 4 4 4 /e 4 v /4 v/ 4 4

spravniho organu, a to oznameni o zahajeni prestupkového fizeni podle ustanoveni § 46
odst. 1 spravaiho fadu ve spojeni s ustanovenim § 72 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a predvolani k Gstnimu jednani podle ustanoveni § 59 spravniho radu. Jestlize
spravni organ oba tyto tkony spojil do jediné listiny, tak tato nutné musi spliovat
minimalni nalezitosti pro oba uvedené tkony. Podle nazoru zdejsiho soudu je klicoveé, aby
zejmeéna splnovala nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni, nebotf nezakonnost tohoto
/. v v 4 4 4 /4 Vv / V7 4

Gkonu by méla nutné fatalni nasledky pro celé prestupkové rizeni.

Zakon o prestupcich upravuje zahajeni fizeni v ustanoveni § 67 a nasl. s tim, Ze tato Gprava
M v /7 IV 4 v/ 4 /5 7 V7 4 /4 v 4
neobsahuje vyrozumeéni Ucastnika fizeni o zahajeni fizeni. Zaroven ustanoveni § 73 odst. 1
prestupkového zakona podita s tim, ze procesni postaveni obvinéné vznikne teprve tehdy,
. . .. M 4 v Ve v 4 7/ 4 v 4
jakmile proti je proti této osobé ucinén prvni procesni ukon. Zaroven podle odst. 2 ma
M v / v 4 ./ Ve v v ’ .

obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,
a k dikaziim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostredky. Jelikoz se v pripadé projednavaného prestupku
M v/ 4 4 /7 * /v 4 /4 4 4 4 v V7 v
jednalo o fizeni, které bylo zahajeno z moci afedni, spravni organ prvniho stupné radné
oznamil zahajeni tizeni zalobci tkonem dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravaiho fadu.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci Gredni zahajeno dnem, kdy
4 4 4 4 M /e 7 V7 /7 IV 4 M 4 v 4

spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Gcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznadeni spravniho organu,

v v v/ 4 . 4 V7. 4 . v /7 V7 . 4 v 4 / V 4
predmeét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéneé Gredni
osoby.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32 vénoval mj.
otazce urceni opravnéné osoby, kde uvedl, ze: ,[plodle § 15 odst. 4 spravniho ¥ddu se o tom,
kdo je v dané véci opravnénou iredni osobou, provede zaznam do spisu. Ani v tomto obledu
spravni organ L. stupné zikon neporusil. StéZovatel i krajsky soud se myli, Ze snad ve spise
musela byt formdlné vloZena listina wrcujici opravnénou uredni osobu. StéZovatel (stejné jako
krajsky soud) totiz preblédl, Ze v daném pripadé bylo 7izeni zahdjeno z moci svedni, a to podle
§ 46 odst. 1 spravniho 7ddu. Stalo se tak sdélenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni ze dne 10. 6. 2010,
&. OSA/P-726/10-D/7. Podle § 46 odst. 1 spravniho vadu oznimeni o zahdjeni ¥izeni z moci
uredni musi mj. obsahovat jméno, prijment, funkci nebo sluZebni cislo a podpis opravnéné
uredni osoby. Ustanoveni § 46 odst. 1 je ve vztahu speciality k § 15 odst. 4 (shodné Vedral, ].
Spravni vad. Komenta?, Praba, BOVA POLYGON 2012, s. 201). Ve sdéleni byla jako osoba,
kterd wvyrizuje stéZovatelovu véc, uvedena pani E. M. Ta sdéleni v souladu s § 46 odst. 1
podepsala a uvedla u sebe oznaceni ,,pracovnice oddélent prestupku.

Nemélo tedy Zadny smysl, aby vedle sdéleni o zahdjeni ¥izeni byl do spisu jesté vioZen dokument,
opétovné urcujici opravnénou iredni osobu podle § 15 odst. 4; toto ustanovent, jak je vysvétleno
shora, se tu totiz viibec neuplatni. Ostatné stéZovatel si byl naprosto presné védom, kdo je
opravnénou uredni osobou. Jiz ve svém pronim poddni ze dne 16. 6. 2010 uvedl E. M. jako
osobu vyrizujici jeho véc. Jeho pozdéjsi argumentace se proto jevi jako znacné ucelova.

Jakkoliv se citovany rozsudek zabyval mirné odlisnou otazkou, pro souzenou véc z néj

/ 4 v . v /7 4 . . \4 ’ v /7 4 v ’/ IV ’
vyplyva nékolik skutecnosti. Prvni z nich je, Ze zaznam o urceni opravnéné uredni osoby
ze dne 15. 5. 2017 nema vyznam pro fizeni o prestupku zahajené dne 7. 6. 2017.
Druhou z nich je, ze klicové je pravé oznameni o zahajeni tizeni ze dne 7. 6. 2017 a tudiz
z tohoto oznameni musi mj. jasné vyplyvat, kdo je Gfedni osoba, ktera je opravnéna
v fizeni za spravni organ jednat, pfi¢emz jsou jasné zakonem stanoveny pozadavky na to,
jak ma byt tato osoba identifikovana. S oznamenim o zahajeni fizeni je spojen okamzik, od

4 oV . v / v 4 4 4 / /. /v /
kterého muze obvinény z prestupku vykonavat sva prava. Je to tkon, ktery je klicovy pro
celé tizeni o prestupku, a jsou na néj proto kladeny jasné pozadavky na jeho urcitost a

v Vv /7 4 4 4 154 7 V7 7 v v v

presnost (napf. otazka vymezeni skutku v oznameni o zahijeni tizeni je predmétem fady
rozhodnuti spravnich soudu).

Stejné jako rozhodnuti vymezuje konec spravniho fizeni (a jsou jim zalozena prava a
i i 4 4 /7 /7 V7 4 M M v/ a4

povinnosti do budoucna), tak oznameni o zahajeni rizeni vymezuje jeho zacatek (a odviji se

od néj okamzik, od kdy muze obvinény uplatiiovat sva prava); a stejné jako zakon stanuje

formalni nalezitosti rozhodnuti, tak stanovuje i1 formalni nalezitosti oznameni o zahajeni

v/ 4

fizeni.

V rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76, Nejvyssi spravai soud zaujal nazor, ,Ze
je nezbytné mit postaveno najisto, kdo rozhodnuti spravniho orginu skutecné podepsal a zda se
jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjisténi neni mozné povazovat rozhodnuti bez
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jakychkoli pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu, ve kterém jsou vyjadreny skutecné a
vdzné minéné nazory na zkoumanou otazku. K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 3 Azs 29/2005-64 nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢ j. 7 Azs 200/2004-64 (vsechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz): Rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek diivodsi
podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., pokud je ve spravnim spise zaloZeno vyhotoveni rozhodnuti,
které je opatteno kularym nrednim razitkem, je na ném uvedeno jméno a funkce opravnéné
osoby a u tohoto jména podpis jiné osoby se zkratkou vz., a krajsky soud nezkoumal, o jakou
osobu se jednd a zda byla oprdvnéna rozhodnuti podepsat. Pokud by totiz mobla podepsat
rozhodnuti jakdkoliv osoba, aniz by bylo zjisténo kterd, zcela by ztricela vyznam diprava
oprdvnéné iiFedni osoby prolinajic se celjm spravnim Fidem. Ucastnik spravniho Fizeni navic
bez zjisténi totoznosti rozhodujici osoby napriklad ani neni schopen posoudit, zda opravnéna
uredni osoba nemobla byt ve véci podjata.

Podle nazoru zdejsiho soudu lze uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i na
oznameni o zahijeni fizeni. Z této listiny musi byt jasné patrno, kdo je opravnénou
\2 v/ v / / Ve . ’ v 4 . 4
osobou a ze prislusny tkon ucinila opravnéna osoba. Oproti ustanoveni § 69 odst. 1
’ 4 v/ 4 4 ’ v/ / v .
spravniho fadu dokonce ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu vyslovné neupravuje
moznost nahradit na stejnopisu oznameni o zahajeni fizeni podpis opravnéné ufedni osoby
dolozkou ,vlastni rukou® a uvedenim jména, ptijmeni a podpisu osoby, ktera za pisemné
vyhotoveni odpovida.

V nyni souzené véci je ve spravaim spise zalozeno oznameni o zahajeni fizeni, ze kterého
vyplyva, ze véc vytizuje p. H., ktery ovem toto podani nepodepsal, ani v ném neni u jeho
jména dovétek ,vlastni rukou® ¢i ,v.r.“. Naopak je z néj jasné patrné, ze ho podepsala p. J.,
ktera ma u svého jména uvedeno ,za spravni organ“ (nikoliv napf. ,za spravnost
vyhotoveni®).

Soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze oznameni o zahajeni fizeni nesplruje
nalezitosti, které jsou na néj kladeny dle spravniho fadu. Z obsahu spisu (nikoliv vsak ze
/4 4 4 M v 4 4 \4 /4 v / vV 4 VU

samotného oznameni) jasné vyplyva, ze opravnénou ufedni osobu byl ve véci p. V. H.,
nicméné jeho podpis na originale oznameni o zahajeni fizeni ve spravnim spise chybi.
Navic z obsahu spisu nijak nevyplyva ani to, ze by k vyhotoveni oznameni o zahajeni
fizeni byl zjeho strany vydan jakykoliv pokyn. Nelze tak dovodit, zjakého duvodu
M 4 4 4 i / M 4 4 /4 v 4 4 4
jednala za spravni organ p. J., ani zda byla k takovému jednani opravnéna. Z oznament,
. 8% / / /3 4 v 4 v/ 7. v / 4 M v
jako z kli¢ového dkonu zahijeni prestupkového fizeni, jasné nevyplyva, kdo je skute¢nou
opravnénou uredni osobou. Oznameni o zahajeni fizeni tak ani ve spojeni se zbyvajicim
obsahem spravniho spisu nespliiuje formalni nalezitosti, které na néj klade spravni rad, a
. M v Ve 4 / \4 M 4 4 / v v Ve i 4 v 4 / V. 4
jelikoz z néj neni patrné, ze jej jako formalni tkon skutecné ucinila opravnéna uredni
osoba, musi ho soud povazovat za nezakonné.

S ohledem na to, ze fizeni o prestupku bylo zahajeno nezakonné, jsou nezakonné i veskeré
NN 4 4 4 o v v v / 4
navazujici tkony spravnich organg, vcetné vsech vydanych rozhodnuti.

Jelikoz vadu nezakonnosti zahajeni fizeni nemohl spravni organ zhojit ani pfipadnym
nasledujicim bezvadnym procesnim postupem, je zcela nadbytecné vyporadavat
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v podrobnostech dal$i procesni namitky zalobce. Soud presto pouze pro Gplnost povazuje
za vhodné na né alespon ve strucnosti zareagovat.

V pripadé namitky provedeni jednani i pfes omluvu zalobce musi soud konstatovat, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, ze se skute¢né z jednani omluvil. Jestlize
tvrdi, Ze se zjednani omlouval telefonicky, bylo na ném, aby prokazal, Ze skuteéné se
spravnim organem prvniho stupné telefonicky hovotil, coz mohl udinit napt. vypisem
4 o 4 v v 4 v M .. v 4 / Vv 4 4
z telefonnich hovort. Zavér zalovaného, ze by se ve spise jisté nachazel uredni zaznam o
telefonnim hovoru, je ale zcela nadbytecny, nebot z toho, ze se ve spise Gfedni zaznam
’ 7 M v 4 v 4 ’
nenachazi, nelze dovodit, ze k telefonnimu hovoru nedoslo. K nevyhotoveni zaznamu
mohlo dojit napt. pochybenim spravniho organu. Nic to vsak neméni na tom, ze pokud
zalobce tvrdi, ze se z jednani omluvil, je primarné na ném, aby ke svému tvrzeni unesl
dtkazni bremeno, a to tim spis, ze pokud tak neucinil, je veskera navazujici polemika
ohledné obsahu oduvodnéni a dostateCnosti vyporadani se sprobéhnuv$§im dstnim
jednanim bez ptitomnosti zalobce zcela nadbytecna.

Oproti tomu v pfipadé namitky nedostatecného vyrozuméni o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim musi dat soud zalobci za pravdu v tom, ze vétu
obsazena v listiné Ozndameni a predvolini ze dne 7. 6. 2017 ve znéni ,[plo skonceni
dokazovani budete mit mozZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
nelze v kontextu podani, ve kterém byla uvedena, povazovat za radnou vyzvu dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud nijak nezpochybriuje moznost, ze vyzva dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu bude obsazena v predvolani k Gstnimu jednani
v v Ve V 7 i . vVv/ 4 4 v
(takovou moznost obecné pripousti i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu srov. napt.
rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 As 128/2015-48), nicméné soud je presvédcen o tom, ze
k ochrané prav Ucastnika a zachovani jeho moznosti fadné se Gclastnit na fizeni jako
takovém, musi byt z jemu adresovaného Gkonu jasné patrné, ze se jedna o vyzvu dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot jen s takovou uréitou vyzvou lze spojovat
4 o 4 4 .. M 4 4 v v v 4 4 4
procesni dusledky, které s ni spojuje i zakon. Samotna véta, ze po skonceni dokazovani
bude mit Glastnik fizeni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se
k nim, totiz nepfedznamenava, vjakém okamziku je skonceno dokazovani, resp. jaky
Ve v . 4 4 4 v 4 4 4 ' v/ v v v/ /4
okamzik povazuje spravni organ za skonleni dokazovani zvlast v pripadé, ze zadné
dokazovani jesté neprobéhlo. Ucastnik fizeni tak mize mit za to, Ze se jedna o procesni
pouceni, které je mu spravnim organem adresovano, nikoliv Ze se jednd o vyzvu dle
4 4 4 v/
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo
4 4 /v 4 4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné Zalobcem jsou

v/ v v o / > V/ 4 M v i I /4 v 4 v
Castecné duvodné, nebot fizeni proti zalobci bylo zahajeno nezakonné a zaroven byl
zalobce vadné pouden o moznosti vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti. Soudu proto
nezbylo nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz zjisténé vady nejsou odstranitelné
v/ 4 v v / Ve i 4 4 4 /4 4 v
v tizeni pred zalovanym, zrusil soud i rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné (§ 78
odst. 3 s.f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78
odst. 5 s.1.s.).
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27. Vyrok o ndhradé nakladu tizeni vychazi ze znéni § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. Podle § 60 odst. 1s.
f. s. ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni
Gspésny zalobce ma pravo na nihradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupenti za tti
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, replika k vyjadfeni
zalovaného) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi zalobci
nahrada nakladd za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za
tytéz tfi tkony pravni sluzby, tj. 900 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje spolu s DPH dastku 15.342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vrtizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

4 4 4 i VvV . v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
Ve o /7 o o . v /4 4 i 4 V17 4 J
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
I’V 4 4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



