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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni

v .
VECl

zalobce:

\4 /
zalovany:

statni prislusnost ....... ,ev. Cislo ...

mistem pobytu ....cccceeviivirieienne

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. OAM-832/ZA-ZA02-ZA17-

2015

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 22. 12. 2016, & j. OAM-
832/7ZA-ZA02-ZA17-2015, se rusi a vécse vraci k dalsimu fizeni zZalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 400
K¢, ato krukam jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? alovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Ve vcas podané zalobé (dne 11. 1. 2017) zalobce uvedl, Ze je kurdské narodnosti a zenaty
s pani M. C,, nar. ....., st. ptislusnost ....... V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
uvedl jako duvod to, Ze odmita nastoupit vojenskou sluzbu, nebot trpi psychickymi
problémy z davodu zastreleni svého kamarada béhem vykonu vojenské sluzby. Dalsimi
divody uvedenymi v zadosti byla jeho kurdska narodnost, krestanska vira a sympatie
s tureckou politickou stranou HDP (Lidové demokraticka strana). Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze na zakladé uvadénych skuteCnosti nelze
v/ v v ’e 4 * Ve YV /7 / v 4 4 b / 4
uzavrit, ze zalobce vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan, proto zalobci azyl neudélil. Zalobce se v$ak domniva, ze byl
v 4 o4 v/ 4 /4 / 4 v M v/ 4 v v
v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech, a ze jeho zadost byla neopravnéné
’ v o 7 / 'V e Ve / 77
zamitnuta. Proto se s zalobou obratil na soud. Zalovany totiz podle néj porusil nasledujici
ustanoventi: § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ 7 V7 1« v e . v . o v v . ° ’ .
»spravni rad®), kdyz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
rovnéz v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2
odst. 4 spravniho radu); § 12 zakona o azylu, protoze zalobce splnil zakonné podminky
pro udéleni azylu podle cit. ust.; § 14 zakona o azylu, nebot zalobce splnuje zakonné
podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divodg; § 14a zakona o azylu, nebot zalobci
v pfipadé navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy; a dale ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 b4 v/ v 4 4 v M v/ v 4
prav a zakladnich svobod, nebot v pripadé navratu hrozi zalobci nebezpedi mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Vyse uvedena ustanoveni zalobce blize
Vv M ’ v \4 v v 4 /
neupresnil. V zavéru zaloby vsak uvedl, Ze tuto doplni obratem na vyzvu soudu.

Zalobce svoji Zalobu doplnil dne 27. 1. 2017. V podani zopakoval to, co jiZ uvedl v piivodni
zalobé, pricemz dale uptesnil poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a zakona o azylu.
Pokud jde o blanketné namitané poruseni § 14 zakona o azylu v piivodnim znéni zaloby,
pak k tomuto poruseni (humanitarni azyl) jiz nic v doplnéni zaloby dne 27. 1. 2017
neupresnil.
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Hlavnim divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobce
, . ’ . ’ v v ’ . ’ ’ ’

z nastupu do povinné vojenské sluzby, protoze ma psychické problémy od té doby, co

. Vd Vv Ve 14 . ’ . 4 \4 o v

jeho kamardd zemfel pti vykonu povinné vojenské sluzby. Jde o odivodnénou obavu,

nebot pfi jeho posledni navstévé Turecka mu jiz byla dorucena vyzva k nastupu na

zakladni vojenskou sluzbu.

Ze shora uvedené obavy vyplyva dalsi obava zalobce, a to ze stihani pro nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby. V tomto sméru odkazoval zalobce na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/97, z néhoz vyplyva, ze .. povoldvini k vykonu vojenské
sluzby samo o sobé neni jesté prondsledovinim z duvodi rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédcent, byt by vykon wvojenské
sluzby byl spojen s rizikem ducasti pri bojovych akcich wve walecném konfliktu. Strachem
z prondsledovini rounéZ neni obava (...), Ze v souvislosti s jeho dezerci z armddy by mobl byt
trestné stihdn.“ V této souvislosti zalobce pravé poukazal na situaci, ze v podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jeho povolani do armady samo o sobé, nybrz
v kontextu dalsich skuteCnosti, které jiz mohou =zalozit jeho obavy a davod
k pronasledovani. Dalsimi skuteCnostmi, které toto pusobi jsou zalobcova kurdska
narodnost a odmitani Gcasti v bojich ve vychodni ¢asti Turecka, kde ma obavy ze ztraty
zZivota.

Podle bodu 170 Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, vydané
Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé, je mozné, aby , nutnost vykonu
vojenské sluzby byla jedinym divodem pro ndrok na pravni postaveni uprchlika, pokud by
vojenskd sluzba vyZadovala vicast ve vojenskych akcich, pokud jsou v rozporu s jeho skutecnym
politickym, nabozZenskym nebo moralnim presvédcenim.

Zalobce nema bezd@vodny strach z potrestani za odmitani konan{ vojenské sluzby, nebot
v Turecku je toto trestné. Forma uplatnéného trestani je vSak nesluditelna
s demokratickymi zasadami. V této souvislosti zalobce odkazal na zpravu Amnesty
International ze dne 9. 12. 2005, jenz popsala pfipad Mehmeta Tarhana: ,Amnesty
International je zdavainé znepokojena ohledné zdravi a bezpecnosti odpirce vojenské sluzby
Mebmeta Tarbana, 27 let, ktery si odpykdva ctyrlety trest odnéti svobody, za dvé obvinéni
z neuposlechnuti rozkazu, poté, co odmitl konat vojenskou sluzbu. Béhem uvéznéni byl objektem
vdzného Spatného zachdzeni. Navic nyni Celi moZnému fyzickému trestu® (minén test sexudlni
orientace), jenz zahrnuje kruté, nelidské a poniZujici zachdzeni, stejné tak jako poruseni jeho
prava na soukromi. Amnesty International apeluje na jeho okamzité a bezpodminecné
propusténi.“ Podrobna zprava o pripadu ¢. EUR 44/036/2005 poukazuje na duvody, prod
Mehmet Tarhan nechtél uposlechnout prikazu ke konani vojenské sluzby, dale
dokumentuje jeho zadrzeni, soudni proces, ponizujici zachazeni ve véznici a apeluje na
jeho propusténi. I pres propusténi byl Tarhan opétovné vyzvan ke konani vojenské sluzby,
poté byl znovu zatéen a odsouzen ke Ctyrem letim vézeni. Nakonec Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2012, ¢. 9078/06 (pfipad Tarhan vs.
Turecko), ze doslo k poruseni ¢l. 3 (zakaz nelidského a ponizujicitho zachazeni) a ¢l. 9
(svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani) Evropské imluvy o ochrané lidskych
/
prav.
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Pritézujici okolnosti u zalobce bude i to, ze pred vykonem vojenské sluzby uprchl do
ciziny. V pripadé navratu do Turecka ho tak muze ¢ekat jesté prisnéjsi trest. Podle zpravy
Home Office Velké Britanie muze byt dezertér dle ¢l. 63 az 81 tureckého trestniho zakona,

. s’ /7 v . M 4 4 \4 v 7 4 v 7/ /4
unikajici pred vojenskou povinnosti déle nez 3 mésice, potrestan odnétim svobody v délce
6 az 36 mésicu.

Shora uvedené zalobce shrnul tak, Ze nechce nastoupit vojenskou sluzbu v Turecku, nebot
se obava, ze bude nasazen do ozbrojeného konfliktu, dale, ze bude z dvodu své kurdské
narodnosti diskriminovan béhem vykonu vojenské sluzby, a ze soucasné bude i objektem
spatneho zachazeni. Jelikoz za dezerci zalobci hrozi uvéznéni, obava se dale horsiho
nelidského a ponizujictho zachazeni (i s ohledem na to, ze uprchl do zahraniéi) béhem
vykonu trestu.

Zalobce dale odkizal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2009, & j.
4 Azs 87/2008-66, z néhoz vyplyva, ze ,Odmitnuti vojenské sluzby neni samo o sobé
diivodem pro udéleni azylu, newvddi-li Zadatel o mezinarodni ochranu jesté jiné ditvody, pro
které zdda o udéleni azylu, popr. doplrikové ochrany. Takovym ditvodem byla v pFipadé Zalobce
obava z problémii, které mohly nastat pri vykonu zdkladni vojenské sluzby s obledem na jebo
kurdskou ndarodnost.

V pripadé vymezeni brancu jako urcité socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, zalobce pojal dalsi obavy a v této souvislosti odkazal na azylové relevantni situaci
fesenou v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83,
z néhoz vyplyva, ze ,Branci mobou byt na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti
povazovini za  specifickou socidlni skupinu, kdy mobou mit oddvodnény strach
z prondsledovini dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud na jedné strané celi hrozbé nasili ze
strany teroristickych skupin pro pripad, Ze zdkladni wvojenskou sluzbu nastoupi, pricemz
AlZirsko neni schopno jim pred timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané
drubé Celi hrozbé trestii odnéti svobody ze stramy stitu pro p¥ipad, Ze by vojenskou sluzbu
nastoupit odmitli.“ Ackoliv slo o situaci v Alzirsku, podle zalobce lze toto rozhodnuti
v obecné roviné vztihnout i na jeho p¥ipad. Zalobce totiZ jako Kurd mi odtvodnény
strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze se mj. obava i nasili ze
strany Islamského statu, pokud by jim padl do zajeti. Je vSeobecné znamo, ze pravé
Kurdové bojuji proti Islamskému statu a mnoho jich padlo v bojich. Turecko zalobci
nemuze poskytnout ochranu pred timto nebezpecim, pfi¢emz zalobce soucasné Celi hrozbé
trestu odnéti svobody za odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu.

Zalobce odmita nasazeni do bojt, protoZe je saim kurdské narodnosti, kterd je v Turecku
diskriminovana. Pro zalobce je celkové neslucitelné i s jeho moralnim presvédcenim, aby se
jakymkoliv zptsobem ucastnil jakéhokoliv ozbrojeného konfliktu se zbrani v ruce.
Aclkoliv v radé demokratickych stati plati branna povinnost, ktera koresponduje s
opravnénim statu vyzadovat, aby se jeho obc¢ané podileli na zajisténi bezpecnosti statu, pak
tato situace neplati v Turecku. Zalobce totiZ jako Kurd nepovazuje Turecko za svj stat. Je
si védom historickych souvislosti a okupace Kurdistanu, pritom neciti zadnou obclanskou
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M o Ve VY e v/ v 7 Ve v/
povinnost vu¢i Turecku, zvlast jako prislusnik mensiny, kterou se Turecko snazi po
nékolik let nasilim potladit. Zalobci je znamo, ze by se mohl vykoupit ze zakladni vojenské
sluzby, av§ak nema tolik finan¢nich prostredkd, aby této moznosti vyuzil.

Kurdové maji v Turecku specifické postaveni, nebot se jedna o etnickou mensinu, ktera je
v v 7/ i i M v 4 4 M 4 / V. 4 o .. o 4
Casto obéti diskriminace a utlacovani, a to i ze strany vlady, Gfednikd, policistt a armady.
V Turecku tak dochazi k perzekuci, coz Turecku vycita i Vybor OSN pro odstranéni
vsech forem rasové diskriminace ve své zpravé ¢. CERD/TUR/CO/4-6 ze dne 11. 1. 2016.

Zalobce odmitd bojovat za Turecko, s jeho? politickou situaci nesouhlasi a kde je islam
vétsinovym nabozenstvim. Situaci zalobce ztézuje 1 fakt, Ze je kurdské narodnosti, a ze
konvertoval od islamu ke kfestanstvi. To vse také uvedl ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pritom je dulezité, aby byla vzata v potaz také soucasna situace
v Turecku. Protoze v 1été 2016 doslo k Gdajnému vojenskému puéi v Turecku a nasledkem
toho dosud probihaji velice tvrdé a brutalni Cistky mezi protivladnimi sympatizanty, coz
zpusobilo 1 zhorSeni zivotnich podminek tureckych obéant kurdské narodnosti.

Zalobce dale citoval jednotlivé zpravy, o které se 2alovany opiral v napadeném rozhodnuti.
Slo o zpravu CSW - Svoboda ndboZenského vyznini Turecko 2016 (z dubna 2016);
vyroéni z prava Komise USA pro svobodu vyznani - Turecko (z 2. 2. 2016); zprava MV
Velkeé Britanie - Turecko, zakladni informace, aktéfi ochrany vnitfniho presidleni (z Gnora
2016); informace OAMP - Turecko, postaveni politickych stran BDP a HDP (ze dne 6. 5.
2015); zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko, vojenska sluzba (2016);
informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, Turecko - vojenska sluzba (2014) a
zprava Evropského Uradu pro odpirani vojenské sluzby z davoda svédomi, Turecko
(2014). Z vyse uvedeného podle zalobce vyplyvaji informace ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, které jsou povétsinou
zastaralé a informuji o situaci, kter4 jiZ neni aktualni. Zalovany tak nedostal své povinnosti
zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz je
nezbytny s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

V Turecku dosud probihaji Cistky mezi politiky, hlavné mezi politiky kurdskeé narodnosti
a prokurdskymi sympatizanty. Lidskopravni situace v Turecku se rapidné zhorsila,
zejména po parlamentnich volbach v ¢ervnu 2015, dale pak v ervenci 2015, kdy doslo
k nasilnostem mezi Stranou kurdskych pracujicich a tureckymi ozbrojenymi slozkami.
Nasledné v 1été 2016 doslo k neuspésnému pokusu o prevrat, jehoz nasledkem nejsou nyni
respektovana lidska prava tureckych obcant kurdské narodnosti a tito jsou v ohrozeni.
Doslo také k cistkim v armadé, justici a vcivilnich oddélenich Ministerstva vnitra.
Vysledkem toho mohou byt take vétsi represe vacdi kurdské narodnostni mensiné, ktera se
jinak v Turecku dlouhodobé snazi o emancipaci.

Napadené rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé nedostatecné zjisténé aktualni situace
v Turecku ve véci tureckych obdand kurdské narodnosti. Zalobce spliiuje kritéria pro
udéleni mezinirodni ochrany v CR ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, nebot ma
odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu kurdské narodnosti, neochoty konat
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vojenskou sluzbu, uplatiovani ktestanské viry a rovnéz z dtvodu zastavani uréitého
politického nazoru.

Zalobce je presvédéen o tom, ze v pfipadé jeho navratu do Turecka mu hrozi nebezpedi
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu. Za dezerci zalobci totiz
hrozi véznéni, béhem kterého se obava mudeni, nelidského a ponizujictho zachazeni a
vazného ohrozeni zivota a lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vnitiniho
konfliktu. Zalobce je téz presvédcéen, ze v pfipadé jeho nuceného navratu by doslo k jeho
v v/ v 7 v o % g v o1: / / ) /
uvézneéni a muceni, coz je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podani ze dne 14. 2. 2017 zalovany nejprve vylidil azylovou historii zalobce a poté se
vyjadril k podané zalobé obdobné jako v napadeném rozhodnuti. Zalobce totiz nijak
neprokazal a spravni organ ani nezjistil, ze by zalobce v zemi ptvodu vyvijel ¢innost
VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) azylového
4 v Ve 4 4 Ve /4 4
zakona, nebo ze by byl za tuto linnost pronasledovan ¢i perzekuovan. Dle svého
prohlaseni byl zalobce pouhym sympatizantem Lidové demokratické strany Turecka.
Argumentaci zalobce o pronasledovani pro politické presvédCeni zalovany oznadil za
nedtvodnou. Zalobce totiz nedolozil, ze néjaké politické presvéddeni ma, ze je schopen jej
formulovat a prezentovat, a ze se proto stal vdomovské zemi vladnim ufadim
/ vV Vv M 4 4 v / 4 4 4 o v
nepohodlnym, prolez je pronasledovan, anebo ze lze takové pronasledovani dtvodné
v 4 v/ Vo 4 v o 4 Vv . 4 v v 4
ocekavat v pripadé jeho navratu do zemé puvodu. Neni zrejmé, ze by zalobce dosud své
b 4 v v v 4 / i M M / v \4 / 4
politické presvédceni v domovské zemi projevil. V uvedeném sméru zalovany odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 514/97.

Lze pfipustit, ze zalobce se mohl citit ohrozen nestabilni politickou situaci v zemi puvodu.
Pojem pronasledovani vsak nelze oddélit od skuteénosti, ze uprchlikem muze byt jen ten,
kdo z pravné relevantnich divodid odmita ptijmout ochranu své vlasti. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 6 A 509/98. Také
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004, vyplyva,
ze ,Podle presvédceni soudu je znamym jevem v kazdé zemi (i v zemich nejvyssiho standardu
ochrany lidskych priv a disledné demokracie), Ze prislusnici urcité rasy, ndrodnosti,
naboZenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédceni se mohou stit u svych
spoluobcanii  pravé pro tyto vlastnosti terem iistrki, slovnich a fyzickych itoki,
diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdélini, k vykonu urcitych povolini, ba dokonce i
pristupu na urcitda mista nebo uZivani vereiného majetku. Zdrojem takového nepratelského
jedndani mohou byt nejriznéisi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zdvist,
msta za drvivéisi prikori domnéld i skutecnd, divodna i nediivodnd obava o bezpecnost,
naboZenské diivody, strach z obroZeni socialnich jistot atd. To vsak samo o sobé neni jesté
prondsledovinim ve smyslu § 2 zdkona o uprchlicich (resp. ve smyslu . 1.A.2. Umluvy o
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pravnim postavent uprchliki, publikované v CR pod & 208/1993 Sb.). P¥ipadni nizs{ efektivita
takové ochrany v jednotlivych zemich), necini z takového ohroZeni ,prondsledovini, tedy ani
azylovy divod.

Pojem socialni skupina vymezil Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5.
2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, tak, ze jde ,o skupinu osob, kterd se vyznacluje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnima. Tato charakteristika md
casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této
charakteristiky nepatri.“ Definice tohoto pojmu je obsahové konformni se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splinovat statni

v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M 4 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. ’ ’ / e v

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu dle nové kvalifika¢ni smérnice. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze vyhybani se
nastupu k vykonu vojenské sluzby podradit pod pojem socialni skupina a namitka zalobce
je tak licha.

Zalovany dostal své povinnosti ve véci zabezpeleni informaci o zemi ptvodu v souladu
s judikaturou (odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).
Informace o zemi puvodu jsou objektivni, aktualni a vyvazené. Zalobce byl take
s informacemi radné seznamen, odmitl se k nim vyjadrit nebo je néjak doplnit.
V podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti. Setrval na
/4 4 4 v v v/ / v 4 o Ve o
pravnim nazoru, ze zalobce neuvedl zadny azylové relevantni duvod, pritom tyto duvody
nebyly zjistény ani zalovanym. Byly dodrzeny veskeré procesni postupy, zjistén tplné a
radné skutkovy stav a na tomto zakladé bylo kvalifikované rozhodnuto. Napadené
rozhodnuti bylo fadné oduvodnéno, postup zalovaného nebyl stizen zadnou vadou ftizeni.
Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem o azylu a i se zavazky
/ VN < ’ v . ’ RN .
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv. Nebylo vyboceno ani zustalené judikatury
spravnich soudtd. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Prubéh soudniho tizeni

V prubéhu soudniho fizeni nechal Zalobce zalozit do spisu fadu podkladt v kopiich, jimiz
chtél z¥ejmé dokumentovat svoji viili zistat v CR. Jednalo se zejména o: najemni smlouvu
na dobu neurcitou ze dne 1. 9. 2015 k bydleni zalobce a jeho manzelky na adrese v B., D.
59a; rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobolka v Brné ze dne 17. 8. 2017 o povoleni
k zaméstnani; VZP - prikaz poji§ténce; ¥idiésky prikaz; doklad CSSZ o ptidéleni
evidenéniho Cisla zalobci; zdravotni prikaz pracovnika v potravinarstvi; prukaz zadatele o
azyl; uzavieni rimcové smlouvy o finanénich sluzbich s Ceskou spofitelnou, a.s. a
poskytnuti platebni karty; rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018 o prijeti zalobce od 1. 9. 2018 do
1. ro¢niku zkraceného studia stredniho vzdélani s vyucnim listem v denni formé v oboru
kuchat-¢isnik na Stredni Skole Brno, Charbulova 106.
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Soud vzal shora uvedené podklady na védomi s tim, Ze maji slouzit na podporu tvrzeni
ralobce, zejména k osvédéeni jeho viile, e chce setrvat v CR. Citované podklady nebyly
sporné mezi Ucastniky fizeni a ani nemély dokladat jakkoliv sporné skuteénosti. Témito
podklady soud neprovadél zadné dokazovani, vzal je pouze na védomi, kdyz jimi nebyly
prokazovany okolnosti ve véci podstatné a vyplyvajici z § 12 pism. b), § 14 a ani § 14a
zakona o azylu.

Zalobce soudu sdélil, Ze je pravné zastoupen aZ v pisemnosti ze dne 6. 3. 2018, véetné
dolozeni plné moci, ktera byla dne 5. 3. 2018 udélena Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi se
sidlem v Praze, Opletalova 25.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8..8.%), a v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
tizeni ptedchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je dvodna.

Pivodni zaloba ze dne 11. 1. 2017 obsahovala, mimo predstaveni zalobce a konkretizace
M / 4 o vV Vv ’7./ M M v / vV
psychickych problémua, pro néz odmitd nastoupit vojenskou sluzbu, pouze vycet
zakonnych ustanoveni (véetné dikce), aniz by bylo zfejmé, v cem konkrétné je spatfovano
poruseni zminénych ustanoveni. Z provedené citace 1ze dovodit, ze se zalobce neztotoznil
se zavery zalovaného, a to predevsim v tom, ze ma za to, ze splnuje podminky pro udéleni
azylu uvedené v § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobci v pfipadé jeho navratu do
vlasti hrozi nebezpeli vazné 4ymy. V uvedene souvislosti zalobce rovnéz namital poruseni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a dale ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kdyz zalobci v pripadé jeho navratu ma hrozit nebezpei mudeni, nelidského ¢i
*Vv N4 4 4 v M \4 VeV v
ponizujictho zachazeni nebo trestu. Dne 27. 1. 2017 zalobce doplnil zalobu, pricemz
v i M / Vv / / vV / /4 / 4 . . /
upresnil 1 vyse uvedeny vycet napadenych zakonnych ustanoveni a konkretizoval, jakym
zpusobem doslo k jejich poruseni. Blize jiz nenapadal § 14 zakona o azylu, avsak setrval na
naplnéni davodua pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu. K tomu
zalobce uvedl konkrétni divody (pro strucnost soud odkazuje na ¢l. II tohoto rozsudku,
kde jsou dtvody citovany).

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu skutkova zjisténi provedena v této véci zalovanym.
Zjistil, e zalobce podal dne 25. 9. 2015 #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Zalobce je turecké statni p¥islu$nosti a kurdské narodnosti. Narodil se a %il v Turecku v
okrese M. Hovori turecky, Cesky, kurdsky, anglicky a ukrajinsky. Ma dva bratry, kteti zij
v Turecku. Zalobce je Zenaty s pani M. C., nar. ....... , st. prislusnost ....... Ve své vlasti
zalobce pobyval do podzimu roku 2011, pak odjel do Drazd'an (SRN), odkud na konci
roku 2011 pticestoval do CR - Brna, kde pobyval a2 do roku 2014. Zalobce Zil st¥idavé na
Ukrajiné, v CR a navracel se i do své vlasti. Naposledy z Turecka odcestoval do CR dne 26.
6. 2015. Vyznava krestanstvi, sympatizuje s politickou stranou HDP (Lidové demokraticka
strana), Clenem této strany ale neni. V zemi puvodu nevykonal povinnou vojenskou
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sluzbu, jejimu nastupu se vyhyba. Zalobce ma vzdélani stredoskolske, praci dosud zadnou
nevykonaval. Nevlastni zadny majetek, disponuje hotovosti 700 K¢. Finance ziskava od své
manzelky, dfive je ziskaval od své rodiny. Do CR pfiletél z Istanbulu pfes Viden s platnym
cestovaim dokladem a Ceskym vizem. O mezinarodni ochranu v CR pozadal proto, ze se
brani nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, nesouhlasi s islamem a ani nemuze zit v zemi,
kde je islam vétsinovym nabozenstvim. Zalobce rovnéz uvedl vojenské duvody svého
V.V 7/ s A [ v vV 7 / / / V. 7N
opusténi vlasti. CR je jednozna¢né cilovym statem, rad by zde zil se svoji Zenou a pracoval.
Zdravotni stav oznalil za dobry. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Ve
v v 4 /v 4 \4 M \4 o M v/ i
vlastnoru¢né podepsaném prohlaseni zalobce potvrdil, ze duvodem jeho zadosti o
s 7 ’ = . 1L 7 : : v

mezinarodni ochranu v CR je odmitani nastupu na povinnou vojenskou sluzbu v Turecku.
K tomu doplnil, ze trpi také psychickymi problémy, protoze jeho kamarad byl pti vykonu
vojenske sluzby zastfelen. Za posledni roky také padlo mnoho tureckych vojaka pti boji se
Cleny organizace PKK. Zalobce i v prohlaseni zopakoval, ze nesouhlasi s islamem jako
nabozenstvim, nebot sam je krestan a v zemi puvodu nemuze zit s krestanskou virou.
Soucasné poukazal na $patnou bezpecnostni situaci v zemi jeho ptvodu a na problémy pfi
souziti kurdské mensiny (k niz patfi) a vétsinového obyvatelstva. Ma za to, ze konflikt v
Syrii negativné ovlivnil bezpecnostni situaci predevsim na vychodé jeho zemé, coz je pro
néj nepiijatelné a zivotu nebezpecné. Zavérem také pripomnél politickou stranu HDP,
s niz sympatizuje, ktera je napadana jinymi politickymi stranami. Pro dplnost je treba
doplnit, ze zalobce od pocdatku prokazoval svoji totoznost a statni pfislusnost platnym
cestovnim dokladem ¢. x, platnym do dne ..., a soucasné platnym cestovnim vizem.

Vyse uvedenou argumentaci z podané zadosti a uc¢inéného prohlaseni potvrdil zalobce i pti
svém pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 9. 2015 za pfitomnosti
tlumocnika tureckého jazyka. Vyse uvedena sdéleni tak byla doplnéna o to, ze ve své vlasti
\4 v 4 / M *Ve Ve / 4 /_ VM _ V_V
zalobce vedl spole¢nou domacnost se svymi rodici a bratrem. Pfi své posledni navstéve
Turecka se dozvédél podrobnosti o nutnosti povinného nastupu na zakladni vojenskou
sluzbu, kdyz mu soulasné byl doruden prikaz k tomuto nastupu na listopad 2015. Zalobce
se vSak odmitl ulastnit ozbrojenych akci, protoze ma obavy o svij zivot vzhledem
k vysokému procentu umrtnosti tureckych vojaka. Zalobce pochazi z vychodni oblasti
Turecka, procez si je jist, ze by byl nasazen do linie tézkych boja na vychodé zemé. O
ovinné vojenské sluzbé Zalobce védél od svych détskych let, avsak diky studiu se mu
P ) y Y Y
zatim dafilo této povinnosti unikat. Jako Kurd by mél varmadé problémy se svymi
: e N v v , , :
vojenskymi nadfizenymi a byl by jimi jednoznacné utiskovan. Problémy by pramenily
iz toho, ze nema rad islamské vyznani, jeho tvrdé prikazy a zakazy, omezovani svobody
a lidskych prav. Tato vira zalobci nevyhovuje, pritom v Turecku pronikla i do politiky
/ 4 4 M 4 4 v b Vev v 4 Ve v /
skrze vladnouci stranu. Sam je vyznanim kfrestan, pricemz tuto viru prijal béhem svého
pobytu na Ukrajiné. Na vyzvu spravniho organu, aby uvedl konkrétni problémy, kterym
v i o1°* 4 v / v v v 4 v Ve LA v Ve / 4
Celil kvuli nabozenskému presvédceni, zalobce pfi pohovoru sdélil, ze pti své posledni
/_ VN V__V v o v M V/__VV v bd / V/V Vev vV . 4 4
navstévé zemé puvodu mél na krku jako privések krestansky krizek, pficemz jeho znami a
kamaradi mu jej strhli a vyhrozovali fyzickym atokem, pokud nedostane tzv. rozum. Na
policii se kvuli tomuto Gtoku neobratil, protoze mu prislo nedustojné udavat své zname
ravé z takového divodu. K dotaztim ohledné legalizace pobytu v CR Zalobce uvedl, zZe pti
P & p P
/ / X v/ v, / . / v/ v/ %
svém prvnim pobytu v CR pozadal o prechodny pobyt pro rodinného prislusnika, obéana
EU, av$ak z toho seslo, nebot jeho pritelkyné tehdy pozivala narkoticke latky, a proto ji
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opustil. Po uzavfeni sriatku s manzelkou zadal v roce 2014 znovu o povoleni k pobytu,
tentokrat za Ucelem slouceni rodiny, zadost vsak byla pro formalni nedostatky zamitnuta.
Pro Ucely udéleni mezinarodni ochrany zalobce dale poukazoval i na dalsi probléemy
v Turecku, zejména aktualné na obtize se syrskymi uprchliky a na stupnujici se teroristicke
Gtoky. Situaci na vychodé své vlasti oznadil za komplikovany valecny konflikt. Vedle toho
upresnil, ze v okoli mésta M., kde zil, zadné boje neprobihaji. Zalobce zdtraznil, ze se

v/ v 4 4 4 4 o * Ve v v 4 v/ Ve
v pfipadé svého navratu obava o svuj zivot, kdyz bezprostfedni nebezpeéi pro néj
predstavuje nastup na zakladni vojenskou sluzbu, ale takeé vyclenéni z kolektivu v dusledku
jeho krestanské viry. K politické strané HDP uvedl, Ze k ni ma sympatie, avSak kvali ni
v/ 4 4 / i v M /4 v 4 o v 4
zadné problémy ve své zemi nemél. Tato strana nicméné problémim v Turecku Celi. Do
Turecka se vratit nechce, nemohl by tam zit bezpelny zivot, a to nejen z dtvodl své
krestanské viry. Sva tvrzeni o manzelstvi a radné upraveném pobytu zalobce dokladal
oddacim listem a najemni smlouvou.

Z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, prohlaseni a rovnéz pohovoru
v / /4 \4 / o / V7 M v 4 M 4 4
s zalobcem vyplyva, ze tvrzenym divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. v v/ 4 i 4 4 4 M 4 v 4 4
je predevsim obava znastupu povinneé zakladni vojenské sluzby z narodnostnich,
nabozenskych a predevsim bezpelnostnich divodu. Situace na vychodé Turecka, kde by
\4 v o v M Ve v 4 4 4 vV / M i
zalobce ztejmé byl nasazen, je zivotu nebezpecna a probihaji zde tézké boje. Situace na
vychodé Turecka predstavuje komplikovany vale¢ny konflikt. Za dopliujici duvody, pro
které zalobce odmita nastup na zakladni vojenskou sluzbu, oznacil zalobce psychické
problémy, kterymi trpi na zakladé toho, ze jeho kamarad byl pfi vykonu vojenské sluzby
zastrelen. Také velké mnozstvi Tureckych vojaku padlo pfi boji se Cleny organizace PKK.
Za dalsi duvody, pro které by mél v armadé problémy se svymi vojenskymi nadtizenymi a
byl by jimi utiskovan, oznacil to, ze je Kurd a je kfestanského vyznani. Zalobce také
zduraznil, ze v jeho pripadé nedoslo pouze k odmitani povinne zakladni vojenské sluzby,
nybrz ke kombinaci tohoto divodu se Spatnou bezpecnostni situaci na vychodé Turecka a
s problematickym souzitim krestanské a kurdské mensiny s vétsinovou islamskou populaci
v zemi. Dale zalobce zdUraznil, ze odmitani povinné zakladni vojenské sluzby je v Turecku
trestné, pricemz zalobce bude potrestan jesté prisnéji, nebot uprchl do zahranici. Take
vykon tohoto trestu bude ponizujici, nedemokraticky, a to z divodu jeho kurdske
narodnosti a krestanského vyznani.

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu se udéli mezinarodni ochrana ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény duvody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz posuzoval jednotlivé zakonné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro udéleni doplnkové ochrany. S jeho
posouzenim a zavery se z¢asti krajsky soud ztotoznil, z¢asti vSak nikoliv.

Zalobce v pivodné podané v Zalobé rozporoval spravnost aplikace § 12 zikona o azylu
(ustanoveni jako celku), v doplnéni zaloby pak konkrétné rozporoval § 12 pism. b) zakona
o azylu. Krajsky soud proto z opatrnosti posoudil 1 spravnost aplikace § 12 pism. a) zakona
o azylu, procez dospél k zavérum shodnym s zalovanym. Podle § 12 pism. a) zakona o
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.. i v1/ M v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V v
azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
: . . / / v o st / / ~ v

cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce vsak neuvedl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel
Ve VV /7 / v 4 4 *L. / 4 4 4
¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan.

Zalobce vyuzil Gkonu ve spravnim fzeni - sezndmeni se s podklady dne 15. 11. 2016, pti
némz doplnil svoji vypovéd. K okolnostem uplatiovani politickych prav a svobod uved],
ze jeho politické mysleni je velice blizké politické strané HDP a v soucasnosti bylo 11
poslanci  ztéto strany v Turecku zatCeno a véznéno, ackoliv byli zvoleni
v demokratickych volbach. Jelikoz je sympatizantem této strany, byl by pfi pobytu
v Turecku zfejmé také pronasledovan stejné tak, jako je pronasledovana vétsina
sympatizanta této strany, jelikoz by dochazel do jejich organizaci a plné by stranu a jeji
nazory podporoval. Na vsechny sympatizanty a podporovatele této strany je nahlizeno
jako na teroristy a podle toho je s nimi i zachazeno. K vojenskému pucéi z léta 2016 uvedl,
%e byl zorganizovan samotnou vladou. Pokud by tak Zalobce nepozadal o azyl v CR, mohl
se nachazet v té dobé v Ankare napf. za Glelem vytizeni viz pro vycestovani, priemz se
mohl stat také jednou z obéti tohoto puce. Dale potvrdil trvajici obavy z pronasledovani
pro nevykonavani povinné zakladni vojenské sluzby.

Shora doplnéna vypovéd zalobce nemohla niceho zménit na spravnosti zavéru o
nenaplnéni podminek uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu pro udéleni azylu. Zalobce
je v zemi puvodu pouze sympatizantem politické strany HDP, coz ostatné sam tvrdil.
Soucasné ve sve puvodni vypovédi uvedl, ze ohledné téchto sympatii k uvedené strané

v . o v/ / N ~ / 1V . / . .
nemél vzemi puvodu zadné obtize. Zalobce neuvadél a ani neprokazal existenci
skutednosti svéddicich o uplatfiovani politickych prav a pronasledovani zalobce za toto

v 4 4 b / 4 v M v 4 o4 4 4
uplatiiovani politickych prav. Ackoliv zalobni bod rozporujici spravnost posouzeni
podminek uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu nebyl zcela konkrétni, lze podle

/ Ve i v \4 / 4 v v v M 4 4

nazoru soudu ucinit ve shodé s zalovanym zavér, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu posledné citovaného ustanovent, a
proto po pravu nebyl zalobci azyl podle tohoto ustanoveni udélen.

Obdobné zavéry jako shora lze ulinit i v ptipadé zalobni namitky sméfujici proti
nespravnosti aplikace § 14 zakona o azylu, kdyz podle zalobce tdajné byly splnény
zakonné podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davoda. Podle uvedeného
ustanoveni § 14 zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Zalobce ve vztahu kuplatnéni § 14 zdkona o azylu blize své zalobni namitky
nekonkretizoval. Lze tedy ve shodé s zalovanym konstatovat, ze v pripadé zalobce byla
. . ’ .y , . . , . Ve ’ . Vv
posouzena jeho rodinna, socialni i ekonomicka situace a bylo prihléednuto k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Vzhledem ke zjisténym okolnostem vsak nebyly nalezeny zadné
duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu. Lze také prisvédcit zavérim zalovaného v tom, ze zalobce je
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dospélou osobou, plné pravné zptsobilou a praceschopnou, ktera se dokaze postarat sama
o sebe a vydélat si na zivobyti praci. Ma dobry zdravotni stav, nepodstupuje zadny typ
16¢by vazany na tzemi CR. Krajsky soud dale zd@raziiuje, %e na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, je udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti, kdy nebyl shledan
divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a kdy soudasné by bylo zcela
»nehumanni azyl neudélit. Takové skuteCnosti vsak nebyly u zalobce shledany. Nutno
podotknout také to, ze se zalobce nijak vyslovné udéleni azylu z humanitarnich dtvoda
nedomahal. Jelikoz v této véci nebyl zjistén duvod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu, nebyl zalobci zcela po pravu tento azyl udélen.

Zcela odlisné vsak bylo treba pohlizet na zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu,
jenz zalobce ve své zalobé také napadal.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
o ’ 4 \4 4 4 . v/ v . Ve / 4 4 . v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _ / . / 4 o /. N \4 v 4 4
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
/4 4 v M v 4 v/ /v 4 / v
statnim obdanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeli vazné Gymy podle odst. 2, a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
/4 4 v 4 v M /v /
statnim obc¢anem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje za vaznou Gjmu podle
tohoto zakona ad a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ad b) muceni nebo nelidské ¢i
Vv /7 7 /4 4 4 /v i 4 4 /v / \4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ad ¢) vazné ohrozeni
c. . : e e . . e,
zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo ad d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalovany pti posuzovani naplnéni podminek uvedenych v § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu uvedl v napadeném rozhodnuti radu diavoda pro neudéleni azylu ¢i doplikoveé
ochrany zalobci, které vsak nebyly ve véci rozhodné. Napriklad citoval z turecke ustavy,
v . A v 4 4 4 N4 4 4 4
ze Turecko je oficialné sekularnim statem, zakotvujicim svobodu vyznani a soukromého
M v 4 4 4 \4 / 4 o Vev v M 4 4 i . . 4 v /
vyjadfovani nabozenskych nazorl, pfiemz je zakazana diskriminace z nabozenskych
duvodu. Soucasné je zakotvena zasada, ze pred zakonem jsou si vSichni rovni bez ohledu na
M 4 ‘. / M . . / v v v 4 4 4 v/ v
jazyk, rasu, barvu, pohlavi, politicky postoj, filozofické presvédceni, vyznani, pfislusnost
k sekté nebo bez ohledu na jakékoliv takové duvody. Nabozenské zalezitosti v Turecku
fidi Urad pro nabozenské zalezitosti pod nazvem ,Diyanet® sobrovskym finanénim
v </ /7 /v v/ . M vV Vv 4 /v 4 v o
rozpoctem, dosahujicim vySe mnoha dalsich ministerstev. Pro feseni stiznosti obcana byl
zakonem o institutu ombudsmana vroce 2012 zaveden institut ombudsmana, jehoz
tkolem je provérovat tkony, jednani, postoje a chovani clent statni spravy a poskytovat
/v 4 o] v/ 4 v 4 4 4 v/ v . 4 4
Ucastnikum tizeni doporudeni v souladu s pravnim radem a se zretelem na lidska prava.
Ombudsman v mezidobi vydal néktera ptizniva rozhodnuti, napt. doporuceni ohledné
udélovani stipendii pro ¢leny nemuslimskych nabozenskych komunit. V této souvislosti
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zalovany dokonce uvedl, Ze si je védom, ze pokud stat deklaruje ochranu nabozenskych
komunit, nemusi toto odpovidat praxi a realita mtze byt zcela odli$na, coz dotvrzuje jedna
4 A% i 4 v 4 v/ / .
ze zprav ombudsmana, v niz se tento podivoval nad tim, ze vlada dosud zadné z jeho
doporuceni nerealizovala. Dale plati, ze ackoliv turecka Gstava zarucuje svobodu vyznani,
bohosluzeb a soukromého roz$itovani nabozenskych idei, ma stat vSestrannou kontrolu
4 M v . 4 \4 / i M M .. \4 7./ Ve /. 4 4 /4
nad cirkvemi a vSemi niabozenskymi komunitami, jimz odmita ptiznat Gplné zikonné
postaveni (viz zprava CSW, Svoboda nabozenského presvédeni a Svoboda projevu,
Turecko 2016; Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svéte,
Turecko 2016). Vsechny vyse uvadéné divody zalovanym v napadeném rozhodnuti nebyly
Ve 4 vV * Vv i v 4 4 / o o v 4 Ve
pti posouzeni véci zalobce z hlediska naplnéni zakonnych duvodi pro udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany rozhodnymi. Je tfeba priznat, ze rozpory mezi deklaracemi a realitou
’ s . 7 v . . / ’
nachazime i v zemich s vyspélou demokratickou a lidskopravni kulturou.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze se zalobce mél anebo v budoucnosti
4 Ve VvV | M M M /. o Ve / v v 4 v b /
ma urcité obratit na policii v souvislosti s utokem vuci své osobé pro noseni krestanského
ktizku na krku (zalobce tak naposledy neudinil a nebylo tak zfejmé, zda mu Urady

v vV Vv M % /4 4 4 o 4 v 4
odeprely ochranu, procez jeho potize - pronasledovani z dtvodu nabozenstvi nelze
kvalifikovat tak, ze jsou podporovany ¢i trpény Grady v Turecku), anebo Ze turecka policie
je dobfe organizovana a strukturovana a je schopna vymahat dodrzovani zakonnosti, pak
k tomu krajsky soud uvadi, ze ani témito zavéry zalovany nereaguje na konkrétni

. v ° . 7 V7 . .y ’ v . .
argumentaci zalobce a duvody jim podané zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv je
. Ve v v / / 4 \4 v v / M
pravdou (jak pfipomnél zalovany v napadeném rozhodnuti), ze zalobce nemél ve své vlasti
zadné politickeé obtize, kdyz se oznacoval za sympatizanta politické strany HDP.

Z Informace OAMP - Turecko o postaveni politickych stran BDP a HDP ze dne 6. 5. 2015
mj. vyplyva, ze strana HDP, sniz zalobce sympatizuje, je v Turecku velice silnou
politickou stranou se zna¢nou dlenskou zakladnou, pficemz v parlamentnich volbach
vroce 2015 ziskala 80 poslaneckych mandatd a stala se Ctvrtou nejsilngjsi stranou
v Turecku. Tato strana se zaméfuje na branéni prav KurdG a mensin, procez dosahuje
nejlepsich volebnich vysledkd v oblastech shojnym zastoupenim kurdské mensiny.
Postaveni této strany je tak na turecké politické scéné problematické. Ackoliv se lze
domnivat, ze v Turecku dochazi k nespravedlnostem, které by v zapadnich
demokratickych zemich byly nepfijatelné, nelze se ve shodé szalovanym ztotoznit
s fabulaci zalobce o jeho hypotetickém pronasledovani jako sympatizanta politické strany
HDP, pokud by se aktualné nachazel na Gzemi Turecka, kde bylo Tureckou policii
zadrZeno 11 poslanct této politické strany. Zalobce Z4dné problémy ohledné sympatii
k této strané pri pobytu v Turecku nezminil a s tvrzenim o pronasledovani prisel az
v okamZiku, kdy do$lo k zatéeni 11 poslanct této strany, v dobé pobytu Zalobce v CR.
Pokud by se zalobce chtél Gcastnit politického zivota ve své zemi, pak by tak zajisté v dobé
svého pobytu v Turecku ucinil. V této souvislosti ale nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by nasvéd¢ovaly moznym obavam zalobce z pronasledovani v zemi puvodu kvuli
zastavani politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Zalovany dale ve vztahu k zalobcem namitanému pronasledovani v souvislosti s odmitanim
nastoupeni povinné zakladni vojenské sluzby, prislusnosti ke kurdské narodnosti a
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ktestanské vire, odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7
A 754/2000-28, z néjz mj. plyne ,presvédcent soudu, Ze je v kazdé zemi znimym jevem (i
v zemich nejvysstho standardu ochrana lidskych prav), Ze prislusnici urcité rasy, ndarodnosti,
nabozenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych
spoluobcanii  pravé pro tyto <vlastnosti tercem dstrkd, slovnich a fyzickych itoki,
diskriminacnich postupi apod. Zdrojem takového nepratelského jednani mobou byt nejriznéjsi
negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zdvist, msta apod. to vsak samo o sobé
jesté neni prondsledovani ve smyslu § 2 zdkona o uprchlicich (...).“ V této souvislosti se pak
zalovany zabyval postavenim kurdské mensiny v Turecké republice. Ze zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko, Kurdsky etnicky pavod, dnor 2016,
zalovany ucinil zavér, ze novelizaci tureckého trestniho zakoniku v breznu 2014 byla
pfijata opatteni k zabranéni trestnym Cindm, jejichz zakladem je ,nenavist a diskriminace®,
a byly zvyseny tresty za trestné ¢iny z nenavisti. Do této kategorie vSak nebyly zahrnuty
trestné ¢iny z nenavisti na podkladé etnického ptvodu. Kurdské komunity se vyskytuji po
celéem Turecku. Pokud se néktery Kurd setka v néjakém misté s nenavisti, mél by byt podle
citované zpravy schopen se ji vyhnout presidlenim na jiné misto v Turecku, avsak pouze
tehdy, neexistuje-li tam jiné riziko a nebude-li nepfiméfené tvrdé. Z téchto obecnych
informaci zalovany uéinil podle nazoru krajského soudu pred¢asny zavér otom, ze
v Turecku neni diskriminace, které by byli Kurdové vystaveni, ze by i ze strany obyvatel a
¥add dosahovala rozmérd pronisledovani ve smyslu Umluvy o uprchlicich nebo jiné
formy nelidského & poniZujiciho zachizeni. Zalovany (podle svych slov v individuilné
rozebraném pfipadu zalobce) neshledal ve vypovédi zalobce skutecnosti, osvédcujici jeho
pronasledovani ve vlasti, a to z etnickych dtvodu (kurdska narodnost), procez mu neudélil
azyl z dvodu nenaplnéni podminek v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Nazor zalovaného, ze samotny vykon vojenské sluzby neni pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu, a ze tedy ani obava z nastupu vojenské sluzby nebo snaha vyhnout se
nastupu do armady, nemuze byt povazovana za ,oduvodnény strach z pronasledovani®, a
tedy ani za divod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, je v obecné roviné
spravny. Branna povinnost se tyka vsech obyvatel dané zemé, a to bez ohledu na jejich
rasu, narodnost, nabozenské vyznani ¢i politické presvédceni. Branna povinnost je zcela
legitimni ob¢anskou povinnosti, co? uznava také Umluva o pravnim postaveni uprchliké
z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), Mezinirodni pakt o obdanskych a politickych
pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence
neni vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt by byla trestna, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Takeé z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/1997, na
které poukazoval i zalovany, vyplyva, ze ,,...povolavini k vykonu vojenské sluzby samo o sobé
nent jesté prondsledovanim z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédcent, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti
pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce nebyla deklarovana jen jeho obava z nastupu
. ’ ’ / . ’ v Vi v/ . v ’ .- ’

povinné zakladni vojenské sluzby (,sama o sobé“), ale v zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany zalobce kumulativné uvadél existenci dalsich podstatnych okolnosti spojenych
4 . /4 v v/ Vev/y Vv N4 4 4 o v/ v .

s nastupem vojenské sluzby: prisnéjsi a ponizujici zachazeni z divodu prislusnosti ke
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kurdské mensiné a kresfanskému vyznani, nasazeni do tvrdych boji na vychodé zemeé,
delst a prisnéjsi trest za vyhybani se vojenske sluzbé, nedemokraticka forma vykonu trestu
odnéti svobody. Uvedl-li zalobce, ze se obava, ze bude nucen v ramci vojenské sluzby a
z divodu své prislusnosti ke kurdské mensiné bojovat v tézkych bojich na vychodé zemé
(bojuje se téz proti Kurdiim), pak je nutné tuto obavu z nastupu zakladni vojenské sluzby
vaimat ve zcela jinych souvislostech. Obava zalobce totiz nesmérovala obecné jen vici
vykonu vojenské sluzby, ale konkrétné vic¢i povinnosti bojovat na vychodé Turecka
(pripadné proti prislusnikum své narodnosti), Gcastnit se takového konfliktu se zbrani, a
obava zalobce rovnéz vyplyvala z moznych nasledkt jeho postoje k takové povinnosti.
Uvedené okolnosti mohou zejména ve vztahu k narodnosti zalobce a situaci v zemi jeho
puvodu signalizovat, ze se o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu muaze jednat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany vibec neposuzoval zalobcovo odmitani zakladni

M / \4 4 4 v/ v / v
vojenske sluzby a obavy zni plynouci v kontextu dalSich moznych obav zalobcem
uvadénych vjeho zadosti o mezinarodni ochranu, a to v souvislosti s bezpecnostnimi,
nabozenskymi a narodnostnimi problémy. To vse nehodnotil ani za podpory aktualné
ziskanych informaci o situaci v Turecku, nebot vétsina zprav zminéna v napadeném
rozhodnuti (a zalozena ve spravnim spise) je zastarala a pochazi z roku 2014, 2015 nebo
z pocatku roku 2016. Zadna znich nereflektuje netspé$ny pokus o puc¢ v Turecku
z Cervence roku 2016 a nasledné vzniklou neprehlednou situaci v zemi. Posléze vyhlaseny

/o v 7 . v v v 7 ) ’ . .
vyjimecny stav v zemi trval az do konce ervence roku 2018. Nové ziskané zpravy o situaci
v Turecku (lidskopravni, bezpecnostni, o svobodé nabozenského vyznani, uplatnovani
politickych prav, kurdské mensiné, vojenské sluzbé, trestani odpiraca zakladni vojenske
sluzby, postaveni Kurda a kfestant v turecké armadé) bude treba posoudit ve vzajemnych
souvislostech tak, jak své davody pro odepreni vojenské sluzby a obavy ztéto sluzby
formuloval zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, popft. je upfesnil pti osobnim
pohovoru. Samotné povolani k vykonu vojenské sluzby zalobce neoznacoval za
pronasledovani, a tedy azylovy davod. Obavy zvykonu vojenské sluzby zalobce
zdUraznoval v kontextu s dalsimi azylové relevantnimi divody tak, jak to ma na mysli
M M 4 4 o Ve v Ve M V.’ 7/ v /
judikatura spravnich soudua. Nelze proto prisvédcit zjednodusujicimu postupu zalovaného,
ktery bez dal$tho oznalil brannou povinnost za legitimni obc¢anskou povinnost, ktera se
v Turecké republice fidi platnou legislativou a podminky jejtho vykonu vcetné negativnich
M o ./ 4 4 . / v 4 vV / b / 4 4
jevu se nevymykaji zakladnim vojenskym sluzbam uskutecfiovanym v jinych zemich, které
tuto povinnost absolvovani vojenské sluzby) zakotvuji ve své legislativé. V tomto obecném
pristupu totiz zalovany vabec nezohlednil kombinaci duvodt, uvadénych zalobcem v jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Vzhledem ke shora uvedenému a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, nemohlo byt
relevantné posouzeno, zda existovala v pripadé zalobce realna hrozba spojena s vykonem

M 4 \4 4 4 v * Vv V/Ve M o v / 4 4 4
vojenskeé sluzby v turecké armadé, jez by zapficinila odivodnény strach z pronasledovani.
Pred ucinénim zavéru o této otazce je nejprve nutné obstarat takové podklady, které svoji
aktualnosti a kvalitou dostoji pozadavku na zjisténi relevantnich, davéryhodnych,
transparentnich a aktualnich zdrojt informaci.
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V této souvislosti dale krajsky soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 87/2008-66, z néhoz vyplyva, ze ,, Odmitnuti vojenské sluzby neni
samo o sobé ditvodem pro udéleni azylu, newvidi-li Zadatel o mezindrodni ochranu jesté jiné
diivody, pro které zadd o udéleni azylu, pop?. doplrikové ochrany. Takovym duvodem byla
v pripadé Zalobce obava z problémii, které mobly nastat p¥i vykonu zdkladni vojenské sluzby
s obledem na jeho kurdskou narodnost.”

Zalobce dale v Zalobé namital, v souvislosti s rozhodnutim NSS ze dne 9. 6. 2008, & j.
5 Azs 18/2008-83, ze ma jako Kurd odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot se obava nasili pti nasazeni do tézkych boja na vychodé
zemé, kde by mohl padnout do zajeti Islamského statu. Je vseobecné znamo, ze Kurdové
bojuji proti Islamskému stitu a jiz mnoho jich padlo. Turecko neposkytne zalobci
dostate¢nou ochranu pred timto nebezpeéim, na druhou stranu bude Zalobce trestat za
odmitnuti nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. Uvedenym tvrzenim zalobce lze z logiky
véci prisvédcit, avsak spravni spis a v ném zalozené zpravy neposkytuji dostatecny podklad
pro potvrzeni téchto obav (popt. jejich vyvraceni).

Zalobce na obhajobu svého odmitani nastupu vojenské sluzby uvadi argumenty jako své
moralni presvédCeni, snimz je neslucitelné, aby se jakymkoliv zptsobem dGcastnil
jakéhokoliv ozbrojeného konfliktu se zbrani vruce. Ktomu logicky dodava, ze je
ptislusnikem kurdské mensiny, ktera je v Turecku diskriminovana, a jiz se snazi Turecka
republika po nékolik let nasilim potladit. Ackoliv je zalobci znamo, ze v mnoha
demokratickych statech existuje branna povinnost, kdy se obéané statu podili na zajisténi
ochrany a bezpecnosti svého statu, v pripadé zalobce to tak neni, nebof jako Kurd
nepovazuje Turecko za svij stat. Kurdové jsou diskriminovani a utlacovani i ze strany
vlady, urednika, policistd a armady. Tato perzekuce byla potvrzena Vyborem OSN pro
odstranéni vsech forem rasové diskriminace v jeji zpravé ¢. CERD/C/TUR/CO/4-6 ze
dne 11. 1. 2016.

Soud, jak jiz vySe uvedl, shledal za ddvodnou namitku zalobce, ze spravni organ pochybil
pfi své Uvaze o neudéleni azylu, kdyz vychazel pouze z obecnéjsich a neaktualnich
informaci o situaci v Turecku, z nichz vyhodnotil zejména ty casti, které bez celkového
kontextu vyznivaji pro zalobce nepfiznivé. Je treba veskeré zalobcem uvadéné duvody
posuzovat v soucinnosti, nebot jimi objasiuje duvody, pro které ma obavy z vykonu
zakladni vojenske sluzby. K tomu je treba si opatfit dostatek relevantnich informaci, aby
byla osvétlena opravnénost tvrzeni a obav zalobce. Soud velmi postradal aktualni zpravu o
lidskych pravech a predevsim o ochrané mensin (kurdské ¢i krestanské) s presahem do
politické ¢i vojensko-bezpecnostni situace v Turecku (v¢. situace Kurdl v armadé a jejich
nasazovani v bojich). Uvedené je v Turecku velmi proménlivé a velmi se lisi od situace ve
vyspélych demokratickych zemich. Proto je potteba postupovat velmi obezfetné a
s dobrou znalosti aktualnich pomért Turecka, pokud jde o droven ochrany lidskych prav
zejména obcant kurdské narodnosti. V této souvislosti lze poukazat praveé na to, ze zalobce
jako hlavni duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl svoji obavu ze zakladni
vojenské sluzby, v niz bude jako vojak - zacate¢nik a kurdské narodnosti tmyslné nasazen
do boju v hranicnich vychodnich oblastech, pricemz se pravé z tohoto divodu boji o sviy
zivot. Zminoval i obavy z horsiho a ponizujictho zachazeni v armadé pravé pro svoji
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prislusnost ke kurdské mensiné. K témto tvrzenim si spravni organ opatfil informace
z roku 2014 a z roku 2016. Tyto zpravy vsak soud hodnotil jako zastaralé, kdyz ani jedna
z nich nepojednava o soucasnych pomérech v Turecku po nevydateném pudi, popt. o
obdobi tésné pred odchodem zalobce ze zemé puvodu, zejména s aktualnim zjisténim prav
kurdskych branca.

Zakon o azylu je postaven na potencialité pronasledovani, resp. odivodnéném strachu,
nikoliv pouze na realnych zazitcich zadatele ¢i uskutecnéném pronasledovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83). V této souvislosti tedy bylo na
v 4 4 4 v o v i v v v Ve V Ve 4 4
zalovaném, aby své zavéry o neoduvodnénosti obav zadatele presvédcivé dolozil. Spravni
organ vsak pochybil, kdyz neshromazdil takové podklady pro své rozhodnuti, které by
vyloucily, ze situace zalobce naplnila divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, tedy ze mél odtvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu, a to zejména
z duvodu jeho pfislusnosti ke skupiné obyvatel, ktefi maji absolvovat vojenskou sluzbu, a
M / 4 M 4 ‘v _/ / v v

jez mohou byt nasazovani v bojich v hrani¢nich oblastech na vychodé zemé.

Odmitnuti vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni azylu, avsak zalobce
jako zadatel o mezinarodni ochranu v daném pripadé jesté uvadi jiné davody, pro ktere
zada o udéleni azylu, popt. dopliikové ochrany. Presné takovym davodem byla v pripadé
zalobce obava z problémt, které mohly u néj nastat pfi vykonu zakladni vojenské sluzby
s ohledem na jeho kurdskou narodnost.

Podle konstantni judikatury NSS (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57)
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky, nez vlastni vérohodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby
v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné dikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvracei & zpochybriuji.“ Dale tento soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs
116/2005-58, uvedl: , Cesky zdkon o azylu nezakotvuje v rezimu azylového ¥izeni zdsadu in
dubio pro reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni nasledkii neexistence
této zdsady predstavuje rozdéleni ditkaznibo biemene mezi Zadatele a stat tak, Ze stdt je
zodpovédny za naleZité zjisténi realii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni bremeno
stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.“

K rozsahu dokazovani v pripadé mozného pronasledovani branct zakladni vojenske sluzby
je tak treba uvést, ze bylo na zalovaném, aby obstaral dostatek podkladi pro zjisténi
postaveni pravé takovych osob vzemi. Nepostacuje, pokud zalovany obstaral pouze
obecné a zastaralé zpravy o situaci v Turecku, aniz by se zabyval informacemi vztahujicimi
se pravée k moznému pronasledovani kurdskych kfestant pti vykonu zakladni vojenské
sluzby. K aktualnosti informaci o zemi puvodu se vyjadril rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2005,
¢ j. 3 Azs 390/2004-49: ,Posuzuje-li totiz spravni organ duvodnost obav Zadatele o azyl
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) azylového zikona, je treba, aby vzal v vivabu situaci
v zemi puvodu Zadatele v dobé bezprostiedné predchazejici jeho odchodu z této zemé, nikoliv
primdrné v dobé rozhodovini spravnibo organu, kterd je tomuto okamzZiku vice & méné
vzddlena.
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Vzhledem k datu podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (25. 9. 2015) se na
posuzovany pripad jiz pouzije ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2016 o spolecnych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu (zadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 se tidi pravnimi a spravnimi predpisy
ptijatymi podle Smérnice 2005/85/ES, ktera povinnost zajistit soudni prezkum podle
pravaniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala).

V kontextu vySe uvedeného je tfeba uvést, ze k posouzeni pripadu zalobce si zalovany
neobstaral dostatecné presné a aktualni informace o situaci v Turecku. Vétsina zprav, které
uzil, byly témér rok a nékteré i vice nez rok staré. To by samo o sobé nebylo nespravné,
pokud by v dobé rozhodovani nebylo z dostupnych zdroju zjevné, ze situace v zemi je od
/ /4 Vv 4 Ve / 4 i / v /
poskytnutych zprav odlisna. Pouzité zpravy a informace o Turecku, ze kterych zalovany
4 M v v 4 v 4 4 v
vychazel, se jednozna¢né vztahovaly k obdobi pfed pokusem o statni prevrat (15. 7. 2016).
Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 22. 12. 2016.

Jak pfitom jinak plyne napt. z rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017-56
SPrdve tato uddlost byla vyznamnym milnikem, ktery radikalné zménil tamni vnitropolitickou
situaci. Nasledujici reakce statni moci a intenzivni opatveni vici domnélym pudistim,
politickym oponentim a jinym osobim, mobla za urcitych okolnosti u nékterych, zejména
politicky aktivnich osob, vyvolat obavu z prondsledovini. Zalovany se nemiize bez dalsiho
spokojit s periodicky vyddvanymi zpravami, které nijak nepromitaji uddlosti zdsadniho
charakteru, nota bene pokud je obecné zndmo, Ze v Turecku doslo k pokusu o statni prevrat,
ktery md dramaticky dopad na iiroveri ochrany lidskych prav. PFi posuzovini Zddosti o
mezindrodni ochranu pro strach z prondsledovini z divodu zastdavani urcirych politickych
ndzori, nelze rozhodovat vylucné na zakladé zprav a informact, které ryto podstatné udalosti
vitbec nezobledriuji.“

Na tom nic nemuze zménit ani nepodlozené konstatovani zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze ,, Turecko je zemé, kterd je v historii zndma svym prekotnym vyvojem a kterd
v poslednich sto letech prodélala a stdle prodélivd vadu vnitropolitickych zmén. Tato zemé je
rovnéz dobve znama wvojenskymi prevraty a pokusy o puc ze stramy armddy, které byly
mnohokrat v drubé poloviné 20. stoleti provedeny s rozlicnym wvysledkem. Posledni pokus o
ndajny vojensky puc probéhl v Turecké republice v lété roku 2016. Po jeho nezdaru tureckd
vldda mimo vyporiddni se se vzpurnymi vojenskymi predstaviteli, pokracovala ve svém taZeni
proti hnuti duchovniho viidce Fethullaha Giilena, které v Turecku zapocalo jiZz v roce 2014, kdy
byl na tohoto nabozenského viidce vydin zarykal. Soudni stihani novinard, soudci, Zalobcit a
policejnich prislusniks kvili Clenstvi v ddajné teroristické organizaci Fethullaha Giilena®
pokracovalo i v dobé pripravy zpravy, prestoZe dosud nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Giilenovo
hnuti podilelo na ndsili & jinych aktivitach, které by mobly byt popisovdny jako teroristické.
Vyse uvedené pak zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel tak, ze nejsou zadné indicie,
z nichz by bylo mozno dovozovat, ze by mohly mit turecké statni organy zajem na osobé
zalobce pravé z vyse uvedenych dtvodi. Timto obecnym a nedplnym hodnocenim se
skutecné nelze ztotoznit, situace v Turecku 1 vici kurdské mensiné se dramaticky zmeénila,
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protoze pokus o statni prevrat mél dramaticky dopad na celkovou droven ochrany
lidskych prav v této zemi. V této souvislosti tak musi soud zdtraznit, ze zadny z pouzitych
podkladt se nevénoval situaci po pokusu o statni prevrat. Jelikoz vlivem tohoto pokusu o
statni prevrat vznikla novad a ne zcela prehledna situace v zemi, zalovany nemohl
rezignovat na svou povinnost zjistovat i aktualni stav véci v Turecku (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2018, C. j. 5 Azs 4/2018-20). Bez aktualnich a presnych informaci z raznych
zdroja nelze zjistit, zda zalobce ma odavodnény strach z pronasledovani, nebo zda mu
hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Podle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 4/2018-20, stiha spravni organy
povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu zejména presné a aktualni informace z raznych zdroja o statu, jehoz
je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obdanem. Dikce § 23¢ zdkona o azylu
promita do vnitrostatniho prava pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimén{ statusu mezinirodni ochrany (U¥edni véstnik L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95). Z néj
plyne clenskym statim EU povinnost zajistit, aby pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu byly ziskavany presné a aktualni informace z riznych zdroja, tykajici se obecné
situace v zemich puvodi zadatelt, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici
odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.

V této véci bylo tfeba dostat povinnostem vyplyvajicim z rozlozeni dukazniho bremene
v rezimu zakona o azylu, tedy zalobce jako zadatel musel unést dikazni bremeno stran
divodl podané zadosti o mezinarodni ochranu, které se tykaji vylucné jeho osoby (coz
ucinil) a stat (spravni organ) byl zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu,
pricemz informace o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu mély byt relevantni a
aktualni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS), tak aby i posléze soud mohl pfi soudnim prezkumu snadnéji reflektovat ¢l. 46 odst. 3
tzv. proceduralni smérnice (vychazet ze skutkového stavu ex nunc).
Krajsky soud s odkazem na shora uvedené posoudil i zavér zalovaného, pokud jde o otazku
mozného udéleni dopliikové ochrany zalobci ve smyslu § 14a zakona o azylu. I v tomto
ohledu byly zavéry zalovaného podlozeny neaktualnimi a zastaralymi informacemi o
soucasné situaci v Turecku, zejména pokud slo o informace tykajici se neuposlechnuti
ptrikazu k nastupu na zakladni vojenskou sluzbu (ptfikaz k nastupu v listopadu 2015) a
v/ M v 4 o M / v 4 / M
prikazu tuto vojenskou sluzbu vykonavat zpasobem, jaky uvedl Zalobce, s naslednymi
sankcemi vcetné zpusobt a forem jejich vykonu. Ackoliv spravni organ posuzoval otazku
udéleni dopliikoveé ochrany zalobci na konci roku 2016, vysel bez jakékoliv aktualizace ze
zprav pochazejicich z polatku roku 2016, popt. z jara 2016, anebo z informaci jesté starsich
(z roku 2015 a 2014). Pfitom bylo potfeba si opatfit informace o postaveni dosti specificke,
a to kurdské skupiny branca. Podklady zalozené ve spravnim spise a téz poukazované
v napadeném rozhodnuti (viz seznam pouzitych zprav v napadeném rozhodnuti
v / vV v . */ N/ J v /4
zalovaného, na néz soud pro strucnost odkazuje) neobsahuji zadné informace o soucasné
. M v/ v_ 7/ o 4 4 M 4 Vv . 4 4 v 4
situaci prislusnika kurdské narodnosti v Turecku a zaroven nic nevypovidaji o soucasném
4 / o 4 v v . Ve v Ve 4 v v
postaveni kurdskych branct v armadé a ve spolecnosti. Lze prisvédcit tvrzenim zalobce, ze
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od léta roku 2016 (pokus o vojensky puc) az dosud probihaji velmi tvrdé ¢istky v radé
4 v v/ . / \4 4 4 M M 4 4 Vv M M Ve
profesi, predevsim v ozbrojenych slozkach, dale mezi soudci, statnimi zalobci, novinafi,
Ve .. v / . ’ ’ v . ’ / LY
uciteli aj., coz ma dramaticky dopad na uroven ochrany lidskych prav a stejné tak na
/. v 4 4 Ve v v/ o v v v 4
troven ochrany narodnostnich mensin - predevSim Kurdd, vcetné mozného
pronasledovani pro politické nazory a vyznavani jiného nabozenstvi nez je vétSinovy
islam. Za této situace mohlo dojit ke zhorseni zivotnich podminek tureckych obc¢ana
kurdské narodnosti.

To ve je jesté umocnéno nedalekym valenym konfliktem v Syrii. Soudu je z Gredni
dinnosti znamo, ze v hraniénich oblastech bojuji povstaleci PKK (Kurdska strana
pracujicich), k nimz se hlasi prislusnici kurdské mensiny, kterou vsak oficialni urady
Turecké republiky prohlasuji za teroristickou organizaci. Z redni ¢innosti je soudu dale
4 \4 eV v/ ree 4 /4 M v i 4
znamo, ze jiz pocatkem roku 2008 zahajila turecka armada vojenskou vzdusnou i1 pozemni
operaci v severnich oblastech Iraku, obyvanych Kurdy. Jiz tyto skute¢nosti prinesly zménu
4 o v v v / o /4 4 v 4
v postaveni Kurda v Turecku obecné, véetné kurdskych branct v turecké armadé. Neni
vyloulena ani zvySena mira represe pfi nenastoupeni vojenské sluzby Kurdy, k ¢emuz
v oV 4 v / Vv / v 4 v i v /7 4
obecné muze dochazet vdobé zvyseného ohrozeni bezpetnosti zemé nebo zahajeni
bezpecnostnich operaci. Z Uredni ¢innosti je soudu dale znamo, ze ke zhorseni
lidskopravni situace v Turecku doslo jiz v éervnu 2015 po parlamentnich volbach a
nasledné v éervenci 2015, kdy vypukly nasilnosti mezi PKK a tureckymi ozbrojenymi
slozkami. Nasledné v lété roku 2016 doslo k netspésnému pokusu o vojensky prevrat,
ktery mél dramaticky dopad na aroven ochrany lidskych prav s negativnim dopadem na
urcité skupiny obyvatelstva, véetné pfislusniku kurdské mensiny. K éistkam v armade,
o ee . . . 7 7 S /e v 7 /v ’ . 7« Ve v
policii, justici dochazi dosud, nebot vyjimecny stav vyhlaseny po ,vojenském® pudi trval az
do 31. 7. 2018. K represim vuci kurdské narodnostni mensiné, ktera se snazi
dlouhodobé o emancipaci, dochazi jesté po mnohem delsi dobu.

Pokud zalovany rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle § 12 pism. b) zakona o azylu
a o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, uéinil tak na zakladé
nedostateéné zjisténé aktualni situace v Turecké republice ohledné branct kurdské
4 i v v v M v v / o Vv
narodnosti, kdyz soulasné nezhodnotil vSechny zalobcem tvrzené duvody, pro néz
zakladni vojenskou sluzbu odmita, resp. ma z ni obavy. Zalobcem uvadéné duvody mél
. /- ’ . v 1.7 / /
posoudit ve vzajemnych souvislostech a na podkladé aktualnich a relevantnich zprav
referujicich o situaci v Turecké republice. Této povinnosti vSak zalovany nedostal.
Zalovany se pouze omezil na zavéry o tom, ze existence obcCanské povinnosti konat
4 4 . v v v 4 4 4 4 4 4 4 . 4
zakladni vojenskou sluzbu (véetné nasazeni do valky a trestani za nevykonavani vojenske
sluzby), je zcela legitimni, a ze vykon vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou Gymu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, protoze jej nelze vnimat jako nebezpeli
v 4 i / Ve *V o4 4 4 4 4 Ve \4 / b
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestani. Pfitom zalovany nijak
nezohlednil atributy, kterymi obhajoval zalobce své odpirani vojenské sluzby: prislusenstvi
ke kurdské mensiné, vyznavani kfestanského nabozenstvi a puvod z vychodni casti zemé.
Zalovany jakkoliv nevysvétlil na zakladé relevantnich podklada, pro¢ zalobce nema
opravnéné obavy ze ztraty zivota, nasazeni do linie tvrdych boju na vychodé zemé nebo
v/ Vev/ 4 4 M 4 v/ 4 . 4 \4
prisnéjsiho potrestani jednak za neuposlechnuti pfikazu k nastupu vojenské sluzby a
’ . . v oo v/ v 7/ / Ve ~ /
uprchnuti za hranice ajednak za to, ze je prislusnikem kurdské mensiny. Zalovany se



67.

68.

21 34 Az 1/2017

s témito rozhodnymi tvrzenimi nevyporadal a setrval pouze na obecném tvrzeni, ze
podminky vykonu zakladni vojenské sluzby se tidi v Turecku platnou legislativou a svoji
tvrdosti a negativnimi jevy nedosahuji charakteru perzekuce (odkaz na zpravu Ministerstva
vnitra Velké Britanie - Turecko, vojenska sluzba 2016, z brezna 2016). Je vsak pravdou, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti obecné uvedl, ze ,,Nejsou znamy pripady, Ze by neispésni
Zadatelé o mezindarodni ochranu po svém navratu do Turecké republiky Celili znevyhodriovini
¢ diskriminaci. Jejich postaveni se tak nelisi od obéani Turecké republiky, kteri se do své vlasti
bézné navraci po dlouhodobych ¢ trvalych pobytech v zabranici“ (zalovany Cerpal z informace
MZV CR ze dne 6. 6. 2016, ¢&. j. 103514/2016-LPTP). Ani tato informace viak nereaguje na
dramaticky zménénou Groven ochrany lidskych prav v Turecku po nedspésném pudi v lété
roku 2016. Na druhou stranu ale zalovany pfipousti v napadeném rozhodnuti, ze ve
vychodnich oblastech Turecka, zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou
republikou, existuje stav zvyseného napéti a vojenské aktivity (ackoliv se podle néj jesté
nejedna o ozbrojeny konflikt nebo pfimo valeény stav). Podle nazoru krajského soudu
muze pravé vdobé ohrozeni bezpelnosti zemé nebo ve stavu zvySeného napéti a
vojenskych aktivit dochazet ke zméné celospoledenské situace v zemi, pfi¢emz tyto situace
muze prinadet i zhorSeni postaveni Kurdd v Turecku obecné, zvlasté pak kurdskych
branct v turecké armadé. Nemuze byt tedy vylouCena ani zvySend mira represe pri
nenastoupeni vojenské sluzby.

Pokud zalovany uvadi, ze v okoli mésta M., kde zalobce pred svym odchodem zil, zadné
boje neprobihaji, a ze v ptipadé potizi muze zalobce pro své presidleni zvolit jiné misto
v Turecku, kde je stabilni bezpecnostni situace, pak tato doporuleni zalobce pti svém
4 M i v/ b v v/ 4 v 4
navratu do vlasti nebude moci vyuzit, nebot bude predev$im vykonavat trest za odepteni
zakladni vojenskeé sluzby. Jak je krajskému soudu z Gredni dinnosti znamo, tyto tresty
odnéti svobody jsou velmi pfisné a jejich forma vykonavani neodpovida zasadam platnym
v demokratickych zemich. I v této souvislosti nebyly zalovanym vyvraceny obavy zalobce
4 i \4 77 \4 v 4 / M 4 v
z navratu do vlasti, kdyz se domniva, ze pro odepreni vykonu vojenské sluzby bude
’ V/ Ve .. ’ ’ . v .
potrestan prisnéji pro svoji kurdskou narodnost a uprchnuti do ciziny (pfed vojenskou
sluzbou), priCemz pfi samotném vykonu trestu bude pro svoji kurdskou narodnost a
krestanské vyznani ponizovan. Vsechny tyto relevantni duvody zalovany fadné nehodnotil
v 4 4 4 4 4 v v \4 \4 M
(na podkladé aktualnich a relevantnich zprav) a nespravné uzavrel, ze zalobce nesplnil
4 / 4 v 4 4 4 v
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, popf. pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b), popf. pism. c) a d) zakona o azylu.

K trestnosti odmitani konani vojenské sluzby v Turecku a predevsim k formam tohoto
trestani, které jsou neslucitelné s demokratickymi zasadami, zalobce odkazal v zalobé na
ptripad Mehmeta Tarhana, jehoz situaci, jako odptrce vojenské sluzby, popsala s vaznym
znepokojenim Amnesty International dne 9. 12. 2005 (pro strucnost soud odkazuje na ¢l. I
tohoto rozsudku). Mehmet Tarhan, 27 let, dostal ¢tytlety trest odnéti svobody ve vojenské
véznici za to, ze odmitl konat vojenskou sluzbu, pritom byl béhem svého uvéznéni
objektem vazného Spatného zachazeni, jenz zahrnovalo kruté, nelidské a ponizujici
zachazeni, véetné porusovani prava na soukromi. Uvedeny pripad dokonce posuzoval 1
Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 17. 7. 2012, ¢. 9078/06,
ve véci Tarhan vs Turecko, konstatoval, ze doslo k poruseni ¢l. 3 (zakazu nelidského a
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ponizujictho zachazeni) a ¢l. 9 (svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani)
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. V uvedenych souvislostech se v$ak zalovany
/ . 4 ’ /v /. 4 \4 . . . ’
nezabyval potencionalni vaznou Gjmou, ktera by mohla zalobci hrozit po jeho navratu do
. . 4 . Ve /v /7 Ve . 4 ’ ’ /
vlasti. Krajskému soudu jsou pfitom z Gfedni ¢innosti znamy tvrdé podminky v tureckych
v -/ . /4 Vv /7 7 4 4 Ve / v 7/
véznicich a mnohdy nelidské a ponizujici zachazeni pri vykonu trestu odnéti svobody.
Rovnéz zalobce vyjadfil v zalobé obavy, ze by v pfipadé svého nuceného navratu do zemé
° . v v . v v x Vo1 /, 4
puvodu byl nejen uvéznén, ale i mucen v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Obsah spravniho spisu vSak neskyta aktualni odpovédi na tyto otazky.

Soud vsak muze souhlasit se zavéry zalovaného vtom, Ze realizace rodinného zivota
7alobce s jeho manZelkou, oblankou Ukrajiny, neni vazana pouze na Gzemi CR, a proto
vycestovani Zalobce by nebylo v rozporu s mezinirodnimi dohodami, kterymi je CR
vazana. Své pravo na soukromi a rodinny zivot, pokud se chce zalobce nadale se svoji
enou pohybovat pravé na dzemi CR, musi uplatiiovat z tohoto titulu primarné v ramci
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, nikoliv zikona o azylu (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢. ;. 2 Azs 66/2008). Podle judikatury
spravnich soudd plati, %e rodinné vazby v CR nejsou p¥imo divodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Neudéleni azylu ani doplikové ochrany,
kdy zadatel nespliiuje zakonné podminky pro jejich udéleni, samo o sobé nevylucuje pobyt
takového cizince na tzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné dévody, tuto otazku je viak
treba fesit v rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozhodnuti NSS ze dne 28. 11.
2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008). Z pohledu ,rodinného zivota“ zalobce nebyla shledana vazna
Gjma a prekazka ve vycestovani Zalobce pro rozpor s mezinirodnimi zvazky CR [§ 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

Zalobce v ptivodni Zalobé vieobecné napadal i § 14a zikona o azylu, proto krajsky soud se
z opatrnosti vyjadruje 1 k moznosti naplnéni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti.
Zalobce viak neuvadél, e by mu mohla takova vaZni jma uloZenim nebo vykoninim
trestu smrti hrozit. Ostatné trest smrti je v Turecke republice zcela zrusen od roku 2004 a 1
v ramci monitoringu Amnesty International je tato zemé vedena tak, ze ve své legislativé
zcela zrusila trest smrti za veskeré trestné Ciny (Zprava Amnesty International, tresty smrti
- 2016, ze dne 3. 5. 2016). Tato legislativa nebyla zménéna.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti hodnotil také naplnéni diavoda pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b (podle tohoto ustanoveni dopliikovou ochranu neudélil),
avsak v zalobé proti témto zavérum zalobce jakkoliv nebrojil a soud tak prezkoumal
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Ohledné doplikové
ochrany se krajsky soud predevsim neztotoznil se zavéry zalovaného v tom, ze zalobci
v/ Vo 4 i 4 v/ 4 v 4 v/ /v A
v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, kdyz nebyly fadné posouzeny zalobcem
4 v / o . v [ / . Ve v 4 4 vV o
uvadéné duvody jeho odchodu ze zemé ve vzajemnych souvislostech a pro ucinéni zavéra o
téchto divodech nebyly ziskany aktualni a relevantni informace z riznych informacnich
zdroju.
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72. Jelikoz zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé presnych a aktualnich informaci o

73.

74.

zalobcové zemi pivodu (§ 3 spravniho tadu; § 23c zakona o azylu), nemohl ani krajsky

i i M 4 4 4 /4 4 /v /4 /. v/ v
soud posoudit, zda existuje realna hrozba pronasledovani, resp. vazné Gjmy v pripadé
vraceni zalobce do Turecka. Proto také shledal zalobni namitky vtéto casti za
opodstatnéné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného zcasti [ve vztahu
k posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu]
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Proto soudu
nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.).
V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Usp&nému Zalobci vznikly niklady na pravni zastoupeni advokatem na zékladé plné moci
ze dne 5. 3. 2018. Ve vécech mezinarodni ochrany je zalobce jako cizinec osvobozen od
placeni soudnich poplatkt. Proto jeho naklady fizeni tvorily pouze naklady na pravni
zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Odmeéna advokata zalobce a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V daném pripadé slo o jeden Gkon pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni) a jeden rezijni pausal, tedy ve vysi 1x 3 100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 3 400 Kc.
K zaplaceni pfiznané nahrady nakladt zalobei vadi zalovanému urcil soud priméfenou
lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. srpna 2018
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JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



