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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, vpravni véci Zalobce: Ing. D. R., zastoupeného JUDr. Petrem Kubikem,
advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢.j. 9776/14/5000-14103-705778,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 19.8.2013, ¢.j. 1198397/13/2809-
24801-605280 (dodatecny platebni vymér), kterym byla zalobci podle pomiicek dométfena
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2009 ve vysi 112.230 K¢
a penale ve vysi 22.446 K&. Zalobci byla tato daii doméfena jako jednomu ze dvou spole¢niki
vetejné obchodni spolecnosti Rehdk & Rehék, v.o.s., se sidlem Chorinova 2013, Ceska
Tiebova. Dodatecnym platebnim vymérem byla dain doméfena podle pomiticek podle § 98
zakona ¢. 289/2008 Sb., danovy tad v platném znéni (dale jen ,,danovy tad“), na zakladé



pokracovani -2- 52Af55/2014

provedené danové kontroly, kdyz bylo u¢inéno zjisténi o nejasnosti Ucetnictvi spole¢nosti
Rehak & Rehik, v.o.s.

Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce tvrdi, Ze postupem spravce dané a zalovaného byl zkracen na svych pravech,
a to na pravu zaplatit dan ve skutecné vySi a na pravu uplatnit veSkeré naklady, které
vynaloZil na zajisténi, dosaZeni a udrZeni piijmu. Soucasné byl zkracen na procesnich pravech
dafiového subjektu v ramci dafiového doméfovaciho Fizeni a dafiové kontroly. Zalobce tvrdi
poruSeni ustanoveni § 85 odst. 1, § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2, odst. 3,
ustanoveni §102 odst. 3, odst. 4, a ustanoveni § 143 odst. 3 danového tadu. Tvrdi, ze
rozhodnuti vychazeji z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a jsou proto véetné
zpravy o dafiové kontrole nepiezkoumatelna. Zalobce ma za to, e neni ziejmé, jaka konkrétni
skutkova zjiSténi byla z jednotlivych provedenych diikazi u€inéna, jak byla vyhodnocena a po
pravni strance posouzena. Zalobce tvrdi, Ze nebylo uvedeno, z jakych divodd nebyly
provedeny ditkkazy jim navrhované, nebylo mu sd€leno, jaké skutecnosti a pro¢ ma zalovany
za prokdzané, nebylo mu umoznéno navrhnout dalsi dikazy, ¢imZz byla porusena prava
zalobce zakotvena v § 88 odst. 1 daflového tadu.

Zalobce tvrdi, Ze ve zpravé o daiiové kontrole nebyly sdéleny zavéry daniové kontroly,
nebot’ nebyly vycisleny Zadné ¢astky vztahujici se k dodatecné stanovené danové povinnosti.
Zavérem zpravy z danové kontroly bylo pouze konstatovani, ze se bude postupovat dle § 98
odst. 1 dafiového fadu, tj. dafi bude stanovena podle pomticek. Zalobce je piesvédden, Ze
zavér danové kontroly mél obsahovat zjisténi, v jaké vysi bude danovéa povinnost stanovena.
Pfi tomto tvrzeni vychazi zalobce z pravni Upravy obsazené v § 88 odst. 1 pism. d) a odst. 2
daniového fadu. Ma za to, ze v zav€ru danové kontroly mély byt rovnéZ uvedeny konkrétni
zjisténi a konkrétni pomiicky. Zalobce tvrdi, Ze uvedenim téchto skuteénosti az v nasledném
dodatec¢ném platebnim vyméru doslo k popteni dvojinstancnosti fizeni. To proto, Ze jednak
zpravou o danoveé kontrole je ukoncena danova kontrola a pouze v rdmci danové kontroly 1ze
zjistit danové povinnosti a pouze na zdkladé dafiové kontroly dan domeéfit, jak stanovi § 85
odst. 1 a § 143 odst. 3 danového tadu, a dale proto, ze zalobci byla odilata moznost uplatnit
namitky.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2013, &. j.
7Afs 96/2013 - 34, dle kterého: ,,StéZovatelka byla sice pri projednani zprdavy o kontrole
seznamena se zdverem sprdvce dané o tom, Ze ji nelze stanovit dan dokazovanim, avsak
soucasné nebyl viitbec sdeélen vysledek kontroly spravce dané a zpusob jejiho zjisténi, coz
znamenad, ze ji pri projednani zpravy pred ukoncenim kontroly nebyly sdéleny vycislené castky
dani a zpusob jejich zjisténi, které ji mély byt posléze na zaklade této kontroly vyméreny, ani
to, jak k téemto castkam spravce dané dospel.“ Dle zalobce tak nelze pfipustit, aby se prvni
zminka o vySi doméfené danové povinnosti a zpusobu jejiho stanoveni objevila az
v samotném dodate¢ném platebnim vyméru, aniz by ve vlastni zpravé o danové kontrole byla
popsana zjisténi spravce dané, tedy to, jak k této Castce a za pouziti jakych podkladt dosel.

Zalobce dale namitl, Ze mu bylo upieno pravo byt piitomen k vyslechu svédki a klast
jim otdzky a rovnéz upfeno pravo na fadnou protokolaci, kdyz se jednalo o svédky v celé
republice a vyslechy byly realizovany prostfednictvim dozadanych finan¢nich tradd, aniz by
se jednani piekryvala. Jednani byla nafizovana nevhodné na brzkou ranni hodinu, nebylo
mozné se knim dostavit, napf. v pripadé¢ vyslechu svédka P. Z. na Finanénim uradé
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v Blansku, ktery se mél konat 23.1.2012, Zadala zastupkyné Zalobce o odklad, a to na
jakykoliv termin po 14.2.2012, bylo dohodnuto s finanénim ufadem provedeni vyslechu na
den 27.2.2013 v 9:30 hod., piesto vyslech tohoto svédka byl proveden dne 6.2.2012. Zalobci
nikdy nebylo vyhovéno, kdy na tento stav n€kolikrat poukazoval. Bylo mu rovnéZ odepieno
vyjadiit se do protokolu k vyslechu svédka, vramci otdzek na svédka nemohl dotazy
podrobnéji formulovat. Déle zalobce namitl, Ze .,z dodatecného platebniho vymeru (strana 5)
— ditkaz ¢. 1 — je zrejmé, Ze trzby za prodané zbozZi pro rok 2009 byly oproti stavu
prokazanemu ucetnimi doklady navyseny koeficientem 1,29 na celkovou castku 13.638.283 K¢
a to za pouziti pomiicek — tedy obdobné marze porovnavanych spolecnosti MULTIAGRO
v.o.s. se sidlem Slatina a ZELENY SPORT s.r.o. se sidlem ve Vysokém Myté. Takto byly
stanoveny celkové trzby pravé s poukazem na nepriikaznost ucetnictvi. Soucasné vsak byly
takto za pouZiti téchto pomiicek stanovené trzby zvySeny o castku 561.006 K¢ (strana 7) a
castka 562.294 K¢ (strana 12) ziskané z penéznich poukdzek Ceské posty, s.p. jako castky za
prodané zbozi. PouZiti téchto dvou pomiicek v sobé nese vnitini rozpor, protoze Zalobci jsou
de facto trzby pricitany dvakrat. Nejprve byla spravcem dané celkova vyse trzeb upravena
podle konkurencnich firem a pak mu byla prictena jesté dalsi trzba. Bud'to tedy mél spravce
dané vychazet ze skutecné zjisténych trzeb z dukazii, které provedl, nebo z porovnani
konkurencnich firem. Nelze tento postup takto zkombinovat, protoze pouziti pomiicky
porovnanim s konkurencnimi firmami v sobé zahrnuje jiz veskeré prijmy a trzby za prodané
zbozZi. Jde vzasadé o pausalni stanoveni trzeb jako celku. Jde o nespravnost v pouZiti
pomiicek a nesprdavnost ve stanoveni vilastni danové povinnosti k tizi Zalobce.*

Zalobce namitl, Ze mu byla vyse trzeb zapodtena za shodné zbozi v riizné vysi dvakrat,
a to jednou navySenim koeficientu konkurencnich srovnatelnych firem a nasledné pfic¢tenim
trzeb dle udajii Ceské posty, s.p., dle zalobce nebylo mozné tento postup kombinovat, protoze
pouziti pomicky porovnani s konkurenénimi firmami v sobé zahrnuje jiz veSkeré piijmy a
trzby za prodané zbozi, jde tak o pausalni stanoveni trzeb jako celku. Tedy jde o stanoveni
daniové povinnosti k tizi Zalobce.

Zalobce dale namita, Ze mu bylo upfeno pravo byt piitomen vyslechu svédkii a klast
Jjim otdzky a rovnéz upfeno pravo na fadnou protokolaci, kdyZ se jednalo o svédky v celé
Ceské republice a vyslechy byly realizovany prostfednictvim dozadanych finanénich ufadi a
nekdy se jednani prekryvala. V jednom piipadé bylo dokonce dohodnuto s finanénim ufadem
provedeni vyslechu na 27.2.2012, aviak vyslech byl proveden 6.2.2012. Zalobce si na tento
stav n€kolikrat stéZoval, avSak bez vysledku. Trzby za prodané zboZi za rok 2008 byly oproti
stavu prokdazanému Ucetnimi doklady vypocteny navySenim néakladl koeficientem 1,219 na
castku 14.050.691 K¢ za pouziti pomicek - obdobné marze srovnatelnych obchodnich
spole¢nosti MULTIAGRO v.o.s. se sidlem Slatina a ZELENY SPORT s.r.o. se sidlem ve
Vysokém Myté. Soucasné vSak byly tyto trzby zvyseny o 740.790 K¢ a o ¢astku 609.074 K¢
na zékladé udaji penéznich poukazek Ceské posty, s.p. jako Gastek za prodané zboZi.
Zalobce namita, ze mu byla vyse trzeb zapoétena za shodné zboZi v riizné vysi 2x, a to jednou
navySenim koeficientu konkurenc¢nich srovnatelnych firem a nasledné pfi¢tenim trzeb dle
tdaji Ceské posty, s.p. Dle Zalobce nebylo mozné tento postup kombinovat, protoze pouZiti
pomitcky porovnanim s konkurencnimi firmami v sobé zahrnuje jiz veskeré piijmy a trzby za
prodané zbozi, jde tak o pausalni stanoveni trzeb jako celku. Tedy jde o stanoveni danové
povinnosti k tizi Zalobce.

Zalobce piitom namitd, Ze soudasti postovni piepravy bylo zbozi, které nebylo v
sortimentu spolec¢nosti, pficemz jednotlivé objednavky byly vydavany vzdy po zajisténi
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celého objednaného zbozi, coz si vyzadalo delsi dobu, tudiz neodpovidala doba objednavek
zbozi datim expedice a odesilani, Slo o Casové rozdily v fddech mé&sicli. Protoze nckteré
dodavané zboZi spolecnost neprodéavala, nebyly nékteré pifijmy zahrnuty do UcCetnictvi
spole¢nosti. Jednalo se o cyklistické zbozi, souc¢astky do jizdnich kol, protoze bratr Zalobce
vlastni obchod s cyklistickymi potfebami ¢i jiné zbozi, tykajici se myslivosti a stieleckého
sportu, které dané spolecnost neprodavala, nybrz Zalobce ve snaze vyhovét svym zakaznikim
takové zbozi sdm sehnal a z vlastnich finan¢nich prostfedkli zakoupil jako soukroma osoba a
se zbozim prodanym ze sortimentu spolecnosti zaslal na dobirku poStou zdkaznikovi. S tim
koresponduje kontrolni zjisténi, Ze takové zbozi nikdy nebylo ve skladové evidenci.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany po ném pozadoval prokazani negativnich skuteénosti, totiz,
ze dané zboZi nebylo v evidenci skladu a Ze nebylo prodano spolecnosti, ale zalobcem. Tim
spravce dané zatizil fizeni vadou, kdyz nevzal za pritkaznou skladovou evidenci, ve které tyto
polozky vedeny nebyly, nebot’ spolenost nebyla jejich vlastnikem. Zalobce se pfitom
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nelze danovy subjekt zatézovat
nepiiméfenymi pozadavky na rozptyleni dale nespecifikovanych pochybnosti spravce dané.
Zalobce posilal postou na dobirku nezaevidované zbozi se zbozim, které spolenost
prodavala, protoZe spolecnost chtéla vyhovét zdkaznikiim a uSetfit penize za postovné.

Pokud jde o vyslechy svédku, ktefi byli zdkazniky spolec¢nosti, ty probihaly v roce
2012 a tykaly se roku 2008 a 2009, kdyz se spravce dotazoval na ¢astku, za niz bylo zbozi
zakoupeno. 30 svédkd uvedlo jinou, avSak pfibliznou ¢astku v porovndni s evidenci
spolecnosti, 29 svédkl uvedlo, Ze si jiz nevzpominaji a 24 potvrdilo shodné Castky jako v
ucetnictvi spolecnosti. Z uvedeného spravce dané dovodil, Ze ucetnictvi spolecnosti je
neprikazné. Zalobce zdtiraznil, Ze Gidetnimi doklady jsou paragony - prodejni doklady, kde
jsou kupujici podepsani v dobé uskutecnéni koupé zbozi. Spravce dan€ vSak vyhodnotil pro
rozpor sveédeckych vypovédi s podepsanymi prodejnimi paragony tyto doklady jako
neprikazné, pticemz nikdy nebyly zpochybnény podpisy zdkazniki na paragonech.

Zprava z datiové kontroly a napadené rozhodnuti postrada hodnoceni dikazti. Zalobce
nevi, jak jinak by mél dokazovat vysi kupni ceny zboZi nez pisemnou kupni smlouvou.
Zalobce tvrdi, Ze je velmi Casté, Ze si zakaznik 74da slevu z prezentované ceny na internetu,
pfi¢emZ za cenu niz§i marze byl dosahovan vysoky obrat. Zalobce ma za to, Ze nebyly
splnény podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomiicek podle § 98 odst. 1 danového
fadu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k Zalobé Zzalovany setrval na svém pravnim nézoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti, odk4zal na né a navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7%.s. ), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bod, pti¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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tteba si uvédomit, Zze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru Zzalobce odlisSny nazor, ktery
pfesvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Uc€astnika fizeni vzdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgén (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni nadmitky je co do Sife
odlivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li vypotadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odliivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 od@ivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v oditvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v ptipad¢, Ze namitky stézovatelli nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde
uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi ndmitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o
nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot’ si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotfadani se s namitkami adresati
jejich akth - nesmi byt premrSténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organi, predev§im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

K tomu lze jeste uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
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okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporadal se vsemi stezejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nekterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. “

Anebo jak uved] NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.J. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,,INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v zalobé namitla. Sam vSak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnd.* [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. ITI. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimorddné rozsdahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. *“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.J. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisv€d¢il argumentaci Gc¢astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu €i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Predné je tieba uvést, Ze zcela totoznou zalobu podal zalobce v obdobné véci, kdy se
jednalo pouze o jiné zdanovaci obdobi tykajici se dan¢ z pfijmi fyzickych osob (rok 2008),
vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 52Af 33/2014. V této jiné obdobné véci zdejsi soud
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nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 17.12.2014, ¢.j. 52Af 33/2014-89, kdyz uznal argumentaci
zalobce za diivodnou, avSak tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 23.11.2015, ¢.j.
6 Afs 18/2015-32 a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Nasledné zdejsi soud opétovné v dané
véci rozhodl rozsudkem ze dne 23.3.2016, ¢.j. 52Af 33/2014-140, kdyZ jsa zdvaznym pravnim
nazorem, vyslovenym ve zminéném zruSujicim rozsudku NSS, Zalobu zamitl, pfi¢emz tento
rozsudek napadl zalobce kasacni stiznosti a NSS rozsudkem ze dne 22.3.2017, ¢.j. 6 Afs
102/2016-26 tuto kasacéni stiznost zamitl. Vzhledem k tomu, Ze se jednda o obdobnou véc a
argumentace v obou piipadech je shodnd, pfiCemz krajsky soud nenalezl rozumny divod
k tomu, aby vybocil i1 v této projednavané véci ze zavazného pravniho nazoru, daného v obou
vyse zminénych rozsudcich NSS ve véci sp.zn. 52Af 33/2014, dospél v této projedndvané
veci ke stejnému zavéru jako ve zminéném rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 52Af 33/2014-
140, kdyz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl. Krajsky soud proto dospél
k témto zaverim:

Podminky stanoveni dan¢ podle pomucek jsou stanoveny v § 98 odst. 1 daniového
radu: § 98

(1) Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych

zdkonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dane stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

(3) Pomiickami jsou zejména

a) diikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravce dané piistoupi ke stanoveni dané podle pomticek bez
souc¢innosti danového subjektu v diisledku poruSeni povinnosti pii dokazovani, tedy poruseni
jeho povinnosti vazici se k dikaznimu bfemenu podle § 92 odst. 3 danového fadu: Darovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddet v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Dan podle pomicek pfitom miiZze stanovit
toliko tehdy, nelze-li dan i bez soucinnosti stanovit na zaklad¢ dokazovani, tedy piesné. Pti
stanoveni dan¢ piihlédne 1 k vyhoddm plynoucim pro datovy subjekt. Vedle téchto
zakonnych kritérii je dovozen princip proporcionality, ktery vylucuje stanoveni dané podle
pomucek v disledku bagatelnich ,prohreskii danového subjektu. Tento princip vyplyva
jednak z ustavnépravni roviny prava a jednak z § 114 danového tadu, podle kterého dan musi
byt stanovena piimétene.

Podle § 114 odst. 4 danového tadu: Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumad odvolaci organ pouze dodrieni zakonnych podminek pouZiti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoZ i priméfenosti pouZitych pomiicek.
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Na tomto misté je vhodné poukazat na rozsifeni rozsahu prezkumu spravcem dané
druhého stupné v porovnani s § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, coZ ma vliv na
posouzeni jedné z zalobnich namitek, jak je vyloZeno nize.

Podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt platilo: Sméruje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za rizeni, zkoumd odvolact
organ pouze dodrieni zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpuisobu stanoveni dané.

Nazor zalobce o tom, Ze pfi stanoveni dan¢ dle pomiicek doslo ze strany spravce dané
pii urceni vySe trzeb k jejich zapocteni dvakrat, proceZz nebyla dan stanovena spolehlivé, je
nespravny. Uvedeny zavér by byl spravny za predpokladu, ze by spravce dané shledal vysi
nakladli na dosazeni vynosti, kterou spolecnost evidovala v ucetnictvi na uctu 504, za
spravnou. Tak tomu vSak nebylo, coz spravce dané i1 zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, a
to vcetné konkrétnich skute¢nosti, z nichZ to dovozuji (n€které prodané zbozi nebylo nalezeno
v evidenci skladovych zasob spole¢nosti nebo zde nebyl zdznam o vydeji predmétného zbozi
v urcity den, spolecnost nebyla schopna dohledat a sparovat jednotlivé prodejky ucetnictvi
s konkrétnimi zakazniky). V takovém ptipadé¢ nebylo mozno jednotlivé identifikovat, jaké
naklady vynaloZila spole¢nost na konkrétni zbozi, které prodala svym zékaznikiim a k témto
nakladim stdhnout konkrétni trzby (vynosy). Proto nebylo mozno ani ulinit zavér, Ze trzby
byly zapocteny za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozno konkrétni zboZi (z hlediska naklad
na jeho pofizeni) podle zdznamu v evidencich spolecnosti dohledat, pak nebylo mozno ani
urcit, jakd konkrétni trzba z jeho prodeje byla dosaZzena a Ze byla pii stanoveni zékladu dané
opakovan¢ zapoctena (srov. bod 44 rozsudku NSS ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6 Afs 18/2015-32,
ktery se tykal zminéné obdobné véci ve vztahu ke stejné argumentaci zalobce, dale i jen jako
,rozsudek NSS ze dne 23.11.2015%).

Obdobn¢ jako NSS vrozsudku ze dne 23.11.2015, tak ani krajsky soud v dané
projednavané véci neshledal pochybeni spravce dané ve zplsobu stanoveni vySe trzeb pii
stanoveni dan¢ podle pomucek, kdyz zalovany se otdzkou spolehlivého stanoveni dan¢ podle
pomucek detailné¢ zabyval na stranach 12 az 18 Zalovaného rozhodnuti a za timto Ucelem
posuzoval nejen spravnost stanoveni trzeb za prodané zboZzi (strany 12 a 13 Zalovaného
rozhodnuti), ale také zplsob a spravnost postupu pii stanoveni nakladd, a to na strandch 13 a
14 Zalovaného rozhodnuti. Nedivodnd je namitka dvojiho zapocteni. Jak wvyplyva ze
spravniho spisu, konkrétné¢ zufedniho zdznamu C¢.j. 1197104/13/2809-05402-601412 a
z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (zejména str. 12 a ndasl. zalovaného rozhodnuti)
konstrukce pomucek a postupu stanoveni dané byly srozumitelnym zplsobem stanoveny
spravcem dané. Tento postup byl i podrobné popsan v odiivodnéni dodatecného platebniho
vyméru a v Zalovaném rozhodnuti. Nejprve spravce dané stanovil trzby spole¢nosti, a to
postupné¢ ve tiech krocich, kdy nejprve dosSlo ke stanoveni dil¢i vySe trzeb znaklada
vykéazanych spolecnosti G€etnictvi na G¢tu 504 — prodané zbozi ve vysi 10.572.313,80 K¢,
které byly ndsobeny marzi zjisténou u srovnatelnych subjektt (29 %). Takto byly stanoveny
trzby na Castku ve vysi 13.638.283 K¢. Dalsi ¢ast trzeb byla stanovena z rozdilu mezi trzbami
zjisténymi z plateb hrazenych odbérateli za zbozi prosttednictvim Ceské posty, s.p., jejichz
vysi tato sdélila, a trzbami vykazovanymi v Uc€etnictvi spole¢nosti. Uvedeny (kladny) rozdil
byl ponizen o dan z ptfidané hodnoty, jejiz byla spolecnost platcem, a takto doslo ke stanoveni
dalsi casti trzeb ve vysi 561.006 K& (tzv. druhy krok). Nakonec byla dalSi ¢astka trzeb
stanovena z plateb, které hradili zakaznici spole¢nosti prostfednictvim Ceské posty, s.p., které
vSak viibec nebyly v Uc€etnictvi spolec¢nosti dohledany, tedy nebyly zatctované. I v tomto
pripad¢ doslo k ponizeni zjisténé Castky o vysi dan¢ z pridané hodnoty a tieti ¢ast trzeb po
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téchto upravach byla vycislena ve vysi 562.294 K¢. Celkova vyse trzeb tedy byla spravecem
dané stanovena jako soucet dil¢ich ¢astek zjist€nych v jednotlivych krocich. Spravce dané a 1
zalovany v zalovaném rozhodnuti se vSak dale zabyvali 1 vysi naklad. Tento postup je
dilezity i z hlediska posouzeni otdzky, zda dail byla stanovena spolehlivé. Piijmy a vydaje
jsou totiz spojité nadoby, které nelze pro ucely stanoveni dané (byt podle pomiicek)
oddélovat a hodnotit izolované (srov. bod 36 rozsudku NSS ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6 Afs
18/2015-32). VysSe ndkladi byla spravcem dané stanovena v navaznosti na postup, ktery
aplikoval 1 pfi stanoveni vySe trzeb (srov. str. 13 a 14 Zalovaného rozhodnuti). I v tomto
piipad€¢ doslo k postupnému stanoveni vySe ndkladd, a to jednak korespondujicim trzbam
vycCislenym v prvnim kroku a déle odpovidajicim trzbam, jejichZ vySe byla stanovena ve
druhém a tietim kroku. Spravce dan€ vSak pro dané zbozi uvedené svédky nenalezl ve
skladové evidenci zasob ¢i nenalezl Zadny zaznam o vydeji predmétného zbozi v pfislusny
den, tj. den prodeje, v souvislosti s platbami uvedenymi v tabulce €. 2, nebylo v pribéhu
daniové kontroly prokazano, o jaké zbozi se jednalo, a tudiz nebylo ani prokazéano, jaké
naklady byly spolecnosti vynalozeny v souvislosti s prodejem zbozi (¢ast 1.2 odivodnéni
dodateéného platebniho vyméru, str. 69 — 92 a str. 92 — 95 zpravy o dafiové kontrole). Zalobce
tedy neprokazal, ze naklady souvisejici s prodejem konkrétniho zbozi byly vykazany
v ucetnictvi na uctu 504 (prodané zbozi), zalobce neprokazal, jaké néklady byly spole¢nosti
Rehak & Rehak, v.o.s. vynaloZzeny v souvislosti s prodejem zboZi, které bylo uhrazeno
odbérateli (tabulka na str. 69 — 95 zpravy o danové kontrole). Spravce dané tak v prvnim
kroku pii vypoctu dil¢ich nakladid zohlednil skute¢nost, ze vySe nakladl pro dané zbozi
stanovené dle pomtlicek musi byt v relaci s vysi trzeb za zboZzi stanovené dle pomucek.
S ohledem na prvni Cast vypoctu vySe trzeb za prodané zbozi stanovil spravce dané vysi
téchto naklad na prodané zbozi ve vysi 10.572.313,80 K¢&. V druhém kroku spravce dané
zohlednil skuteCnost, ze v nékterych ptipadech se Castky hrazené odbérateli prostiednictvim
Ceské posty, s.p. neshodovaly s &astkami, které byly uvedeny na dafiovych dokladech
vystavenych zminénou spole¢nosti, a ze v nékterych piipadech celkova hodnota prodavaného
zbozi jednotlivym odbératelim (dle dokladii vystavenych spolecnosti Rehak & Rehak, v.0.s.)
neodpovidala celkové CcCastce uhrazené za predmétné zdanovaci obdobi jednotlivymi
odbérateli a dale, Ze néckteré platby nebyly nalezeny zalctované v ucetnictvi zminéné
spolecnosti. Pfi stanoveni vySe dil¢ich nakladi vztahujici se k platbdAm hrazenych odbérateli
prostiednictvim Ceské posty, s.p. vychazel spravce dané z relace stanovenych dil¢ich trzeb
v souvislosti s platbami hrazenymi odbérateli prostfednictvim Ceské posty, s.p. Diléi naklady
vynaloZzené na takto prodané zboZi odpovidaji pfi marzi 29 % srovnatelného datiového
subjektu castce 870.775,20 K¢. Spravce dané stanovil dle pomtcek hodnotu ndkladi na
prodej zbozi zminéné spolecnosti za predmétné zdanovaci obdobi na castku 11.443.089 K¢
(10.572.313,80 + 870.775,20 KC¢). Spravce dan¢ a zalovany tak vyslovné ve svych
rozhodnutich uvedli, Ze vy$i nakladii na dosaZeni vynosii zachycenou v Gcetnictvi nelze
povazovat pro zminéné pochybnosti za spravnou, a proto byla také stanovena (stejn¢ jako
trzby) pomoci pomicek. Tento postup povazuje krajsky soud za jediny, ktery umoZziuje
stanovit dan tak, aby se co nejvice blizila redlnému stavu za situace, kdy ji neni mozno
dokazovanim stanovit piesné. Naopak ,,0dlisny pristup by zaloZil disproporce mezi prijmy a
vydaji, tedy pozadavek na to, aby dan byla podle pomiicek stanovena spolehlivé, by nemohl
byt dodrzen* (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne 23.11.2015). Podstatné je téZ to, Ze spravce
dan¢ v dodate¢ném platebnim vyméru uvedl, ze vyse ndkladi na prodané zbozi stanovené
podle pomiicek, musi byt v relaci s vysi trzeb za zbozi stanovené dle pomiicek, coz nésledné
bylo potvrzeno i v zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz timto zplisobem byla i vySe naklada
stanovena. Spravce dané naklady vztahujici se k trzbam, jejichz vySe byla vymezena v prvnim
kroku, stanovil v rozsahu vykazaném v Ucetnictvi, coz koresponduje se skuteCnosti, ze i
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v prvnim kroku pfi stanoveni dil¢i ¢asti trzeb vzal tuto vySi za zéklad (Castka
10.572.313,80 K¢). Spravce dan¢ i zalovany tak respektovali korelaci vynost a nékladii
v tomto dil¢im kroku. Dalsi ¢ast ndkladl stanovil spravce dané ve stavu k trzbam, které byly
vycisleny ve druhém a tetim kroku. Znovu poukézal na moZnost zjistit pfesnou vysi nakladt
na prodané zbozi, které se vztahuji k jednotlivym platbam za n€¢ od zakaznikl prostfednictvim
Ceské posty, s.p. Pristoupil tedy k tomu, Ze néklady na jejich pofizeni vypocetl z vyse trzeb
stanovenych podle pomtcek ve druhém a tretim dil¢im kroku tak, ze soucet téchto trzeb
(1.123.300 K¢&) ponizil o marzi, kterou jako pomuicku pouzil i v pfipadé stanoveni trzeb
v prvnim kroku (marze srovnatelného subjektu ve vysi 29 %). Naklady odpovidajici trzbam
stanovenym ve druhém a tietim kroku tedy Cinily ¢astku 870.775,20 K¢.

Krajsky soud povazuje tento postup spravnich organli obou stupiii za spravny,
korespondujici logickym uvahdm a respektujici zasady, které jsou vyzadovany i dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 18.7.2007, €.j. 9 Afs
28/2007, dale ze dne 30.5.2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Zaroven je tfeba poukazat na shodny
zavér NSS v jeho zminéném rozsudku ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6 Afs 18/2015-32, kdy se
jednalo v podstaté o shodny postup spravce dan¢ a NSS povazoval rovnéz postup spravnich
organti obou stupiiti za spravny (srov. bod 43 rozsudku NSS ze dne 23.11.2015). Zalovany tak
postupoval spravné, kdyz stanovil dan podle pomicek a tuto dan stanovil dostatecné
spolehlivé. K ostatnim namitkdm zalobce uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci:

Krajsky soud nesdili nazor Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v disledku
toho, ze ve zpravé o danové kontrole absentuje konkrétni vymezeni pomtcek a konkrétni
stanoveni ¢astky doméfované dané. Rozsudek NSS ze dne 12.12.2013, €. j. 7Afs 96/2013 —
34, na ktery se zalobce odkazoval, se vztahuje k ptfedchozi pravni tpraveé, kdyz v danovém
fadu oproti zdkonu o spravé dani a poplatkd doslo k posileni rozsahu pfezkumu odvolaciho
organu ve vztahu ke stanoveni dan¢ podle pomiicek, kdyz vedle zkouméni zakonnych
diivodl je tfeba zkoumat i pfimétfenost stanovené dané. Za daného pravniho stavu jiz
odkazovany judikat neobstoji, nebot’ je zalozen pravé na vylucnosti zkoumani zakonnych
predpokladii pro stanoveni dan¢ podle pomticek. Tvrdi-li Zalobce, ze konkretizace pomticek
a vycisleni dané¢, tj. postup stanoveni a cilova ¢astka, byly spravcem dané prvné zminény
v dodate¢ném platebnim vymeéru, pak takové tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho
spisu, nebot’ uvedené je obsazeno v ufednim zaznamu, ¢.j. 1197104/13/2809-05402-601412
ze dne 12.8.2013. Takovou praxi ptipousti i NSS — viz rozsudek ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs
20/2014 — 40, bod 31: ,,Ve vsech napadenych dodatecnych platebnich vymérech pritom
spravce dané uvedl, Ze postupuje podle § 98 danového radu, tedy, ze doméruje dan podle
pomiicek. Odkdzal pritom na uredni zaznam o pouzitych pomiickach ze dne 7.9.2012, ¢j.
112782/12/086930304431, z néjz plyne, jaké pomiicky byly pouzity. Neni tedy pochyb o tom,
Ze danova povinnost byla stanovena podle pomiicek. Ostatné tuto namitku stéZovatelka v
danovém rizeni viitbec nezminila, presto ji zalovany vysvetlil svij postup a zdaver svédcici
zvolenému zpiisobu stanoveni dané.

Namitku, ze Zalobce byl zvolenym zptsobem stanoveni dané podle pomiicek zkracen
na pravu zaplatit dail ve skute€né vysi a na pravu uplatnit veskeré naklady, které vynaloZzil
na zajisténi, dosazeni a udrzeni ptfijmu, povazuje krajsky soud za nedtivodnou, nebot’ ma
obsahem spravniho spisu, v souladu s zalovanym a s nazorem NSS (zejména body 38, 39
odtivodnéni rozsudku) za prokazané, ze byly splnény podminky § 98 odst. 1 dafiového fadu,
ke stanoveni dan¢ podle pomtcek, nebot’ Zalobce porusil svoji povinnost pti dokazovani a
bez jeho soucinnosti nebylo mozno piesné stanovit dan, tedy stanovit dan dokazovanim.
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Pochyby vznikly tim, Ze zalobce neuvadél na fakturach ceny, nasledné byly dopisovany na
paragony ve vysi rozporné se svédeckymi vypovéd'mi odbérateli, piicemz celkem ve 158
ptipadech, kdy se jednalo o ¢astku 669.158,- K¢, nebylo zbozi viibec evidovano v evidenci
spole¢nosti, pficemz namitka Zalobce, Ze v tomto rozsahu zasilal zdkaznikiim z dobré vile
zbozi bez marze a ze se jednalo nikoliv o zbozi spolecnosti, se jevi ryze ucelovou, zalobce
nijak neprokazal tato sva tvrzeni. Hodnoceni Zalobce, Ze by se ze strany spravce dané
jednalo o poZzadavek na prokazani tvrzeni negativnich skutecnosti, neni piipadné, nebot
zalobce m¢l prokazat tvrzeni, Ze se jednalo o zboZi v jeho vlastnictvi, které on kupoval a
nasledné bez zisku prodaval dal. Pochybnosti vzniklé¢ v dasledku vysledki vyhleddvaci
¢innosti u Ceské posty, s.p. jsou natolik vyznamné, Ze je nelze hodnotit jako marginalni a
pokud je Zalobce nebyl schopen rozptylit, tj. racionalné objasnit, pak bylo jiz na zakladé
téchto pochybnosti vztahujici se celkem ke 158 pfipadiim a k ¢astce 669.158,-K¢ na misté
pfistoupeni ke stanoveni dan¢ podle pomicek.

Rovnéz tak dil¢i zalobni namitku o tom, ze byl zalobce zkracen na procesnich
pravech danového subjektu v rdmci danového dométovaciho fizeni a danové kontroly ve
vztahu k vybéru pomiicek, nelze shledat za ptipadnou, nebot’ danovy subjekt nema pravo
podilet se na vybéru pomicek (viz napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2007, ¢.j. 11 Ca 60/2005-32), tedy ani na vybéru srovnatelnych subjektt, jejich vybér vsak
musi byt fadné odiivodnén, kdyz tento pozadavek byl v daném piipad¢ splnén, jak je
jednoznacné z odivodnéni zalovaného rozhodnuti (str. 16, 17). Nelze ptisvedcit zalobcei ani
v namitce, ze Slo o kombinaci stanoveni dan¢ dokazovanim a podle pomucek, (coz je
nepiipustné - viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.5.2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003-88), jak jiz
vyplynulo ze shora citovaného rozsudku NSS, ktery stanoveni dan¢ podle pomiicek shledal
plné zakonnym. Krajsky soud dodéava, ze spravce dané vyuzil poznatkl z danové kontroly a
nezpochybnénych ¢asti uetnictvi zalobce jako pomiicek pii stanoveni dan¢ podle pomiicek
v souladu s judikaturou spravnich soudl (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2
Afs 190/2004, ¢. 675/2005 Sb. NSS).

Pokud Zalobce namital, ze se neucastnil nekterych svédeckych vypovéedi, pak je tieba
poukdzat na to, ze pozdéji mél zalobce mozZnost se ke svédeckym vypovédim vyjadiit a dale
na to, ze zejména v zalob¢ neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem méla mit tato vada tizeni
vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Jak zndmo, nikoliv kazda procesni vada mliZze mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti (k posuzovani zavaznosti vady fizeni viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25.9.2013, ¢j. 57 A 16/2013-80, rozsudek NSS ze dne
28.4.2004, ¢j. 7 A 125/2001-39, rozsudek NSS ze dne 16.3.2005, ¢j. 3 As 46/2004-60). Je
pfitom tfeba podtrhnout, Ze pochybnosti spravce dané vznikly nikoliv pouze na zikladé
podanych vysvétleni a provedenych vyslechid, ale zejména na zékladé¢ piedlozenych
paragonil témito osobami a rovnéZ na zéklad¢é nesrovnalosti v ucetnictvi, které podpofila
vypovéd a dalsi vyjadfeni samotného zastupce datiového subjektu, R. R. (rozpory mezi
paragony a udaji evidovanymi v Uc€etnictvi spolecnosti - str. 8 Zalovaného rozhodnuti) a
predevsim na zéklad¢ zjisténi celkem 110 jinych nezauctovanych ptipadi, pricemz k témto
zjisténim dospél spravce dané a potazmo Zalovany na zakladé udaji ziskanych od Ceské
posty, s.p. Tedy tvrzend nemoznost zalobce Ucastnit se na vysleSich stejné jako dalsi
zalobcem tvrzena Udajnd procesni pochybeni (netplnd skutkova zjisténi) nemohla mit na
takto vzniklé pochybnosti spravce dan¢ o uplnosti a vérohodnosti tcetnictvi vliv. Jinymi
slovy fec¢eno, pfinejmensim pochybnosti vzniklé na zdkladé 110 nezatctovanych ptipadd ve
spojeni s vyjadfenim zastupce danového subjektu o vydavani celkem tii rozpornych
ucetnich dokladii (faktura za hotové, paragon, Gcetni doklad zaloZeny v ucetnictvi dafiového
subjektu), kdyz tyto pochybnosti zalobce vérohodné neodstranil, byly dostatecné k tomu,
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aby mu v daném piipad¢ byla stanovena dan z ptijmi podle pomiicek. Bylo totiz prokazano,
ze ucetnictvi neposkytovalo dostatecny podklad pro stanoveni dané¢ dokazovanim, nebot’
nebylo dostatecné spolehlivé. Jestlize nemohla byt dail stanovena dokazovanim ptesné, pak
musela byt stanovena ndhradnim zptsobem, tedy podle pomiticek. Pak se jiz pochopitelné
nemuze jednat o pfesné stanoveni dang, nybrz o kvalifikovany odhad.

Krajsky soud tedy dospél k zadvéru, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomicek podle § 98 danového fadu, pficemz dai byla stanovena dostate¢né€ spolehlivée.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zddné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

