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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.S., nar. ... , ..., proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.01.2017 ¢&.j. 3062/DS/16-3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.01.2017 ¢.j. 3062/DS/16-3 se zruSuje a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen , sprdavni 7ad*) zménéno rozhodnuti Méstského tGfadu Cheb, odboru
spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského uradu, vydané dne 20.7.2016 pod ¢.j. MUCH
62877/2016, tak, ze ve vyrokové Casti, na stran¢ prvni, v odstavci osmém, se slova ,, pokuta
ve vys$i 1.800 K¢ (jeden tisic osm set korun ceskych)““ nahrazuji slovy ,, pokuta ve vysi 1.600,-
K¢ (jedentisicSestsetkorunceskych)“, a v odiivodnéni, na strané Sesté, odstavec tfeti, véta
sedmnacta, se slova ,,ulozenim pokuty mirne pod polovinou jejiho stanoveného rozpéti*
nahrazuji slovy ,,uloZenim pokuty mirné nad spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
sazby*; dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti v ostatnich
¢astech potvrzeno. Prvoinstancnim rozhodnutim byl Zalobce shleddn vinnym 1) pfestupkem

%

podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisu (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu“), jehoz se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 6.4.2016 v dobé kolem 22:05 hodin fidil v rozporu s § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu na pozemni komunikaci v Chebu v ASské ulici
motorové vozidlo zn. VW Lupo registracni znacky ..., které nespliiovalo technické podminky
stanovené vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, protoze na vozidle nesvitilo
potkédvaci svétlo na strané ptivracené ke stiedu vozovky a nesvitilo na ném osvétleni zadni
tabulky registracni znacky; 2) ptestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim
provozu, jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 12.4.2016 v dobé kolem 22:25 hodin fidil
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu na pozemni komunikaci v Chebu
v ASské ulici motorové vozidlo zn. VW Lupo registraéni znacky ..., které nespliiovalo
technické podminky stanovené vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
protoze nebylo vybaveno nahradnimi elektrickym pojistkami, nahradnimi Zarovkami a
pfenosnym vystraznym trojuhelnikem, tedy jako fidi¢ vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich v obou ptipadech jinym jednénim porusil povinnost stanovenou v hlavé II
zdkona o silniénim provozu. Zalobci byla zaroveni uloZzena pokuta ve vysi 1.800,- K& a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Zalobce navrhoval zrugeni spravnich
rozhodnuti v obou stupnich.

Zalobce v Zalob& piedné namital absenci formalniho znaku prestupku. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,na fotografii zaloZené ve spisové dokumentaci na listu
C. 4 je zachycena predni cast vozidla spz x s rozsvicenymi sveétly, pricemz na levé strané, tedy
té strané, ktera je privrdacena ke stiedu vozovky, je funkcni pouze parkovaci svétlo. *“ Jak uvedl
zalobce v doplnéni odvolani, na vozidle nesvitilo levé obrysové svétlo, nikoliv ,,potkavaci
svétlo na strané privracené ke sttedu vozovky*. Ve spisovém materialu bylo vozidlo vyfoceno
v okamziku, kdy nebylo nastartované, a tedy nebylo u daného vozu technicky mozné, aby
svitila potkavaci svétla (ochrana pted vybitim baterie).

Zalovany zfejmé na pieexponované &ernobilé fotografii povazoval za obrysové
(parkovaci) svétlo blinkr, nebot’ na pfedmétné fotografii v levé predni ¢asti svitilo malé kulaté
svétlo blize stfedu vozidla a nesvitilo velké kulaté svétlo. Zalobce mél rozsvicena pouze
parkovaci svétla, pficemz levé parkovaci svétlo skute¢né nesvitilo — to vSak nepifedstavuje
piestupek, za ktery byl zalobce postizen. V daném piipad€ nedoslo k poruSeni ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. a) bodem 1
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., jak uvad¢l prvoinstanéni spravni orgdn, nebot’ nesvitilo obrysoveé,
nikoliv potkavaci svétlo. Prvoinstanéni spravni organ i Zalovany tak rozhodli v rozporu se
skutkovym stavem a v rozporu se zasadou materidlni pravdy nezjistili pfesné a uplné skutecny
stav véci, coZ m¢lo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobce dale namital absenci zavinéni. K namitkam stran zavinéni Zalovany uvedl:
,,Odvolaci spravni organ pak odvolatele odkazuje na ustanoveni § 3 téhoz zdakona, jimz je
stanoveno, ze k odpovednosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze je potreba umysiného zavinéni. Prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou klasickymi prestupky nedbalostnimi.
JelikoZ Zalobce pted jizdou osvétleni vozidla zkontroloval a toto bylo v potadku, pficemz
eventualni zavada na vozidle vznikla az beéhem jizdy, nedoslo ani k nedbalostnimu zavinéni,
nebot’ Zalobce nevédél, Zze svym jedndnim milize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a ani to v&dét nemohl. Zalovany se tak s uvedenou namitkou Zalobce nijak
nevypofadal, kdyZ ho pouze obecné¢ odkéazal na ust. § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o prestupcich ), a nevysvétlil, jak
dospél k zaveru, ze v daném piipad¢ Slo o nedbalostni zavinéni. Napadené rozhodnuti bylo
proto nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku divodu.

Zalobce v doplnéni odvolani, a¢koliv nemé&l povinnost se vyvifiovat a prokazovat, Ze
pied jizdou prohlidku vozidla skutecné provedl [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,, NSS§*) €.j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14.1.2014], navrhl provedeni vyslechu svédka,
ktery byl kontrole vozidla pfitomen. K tomu zalovany uvedl: ,, V prubéhu rizeni o prestupcich
zaujal odvolatel pasivni zpusob obrany, ktery spocival v tom, Ze se k ustnimu projednani
nedostavil a aktivné nehdjil sva prava. Navrhovat ditkazy ke své obrané mohl odvolatel i
v okamziku, kdy se seznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
nebude provadet dokazovani, ze odvolatel mél pred jizdou kontrolovat vozidlo a toto mélo byt
po technické strance bez vady. Predmétem prestupkového jednani bylo v provozu na
pozemnich komunikacich uZiti vozidla, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvld$tnim pravnim predpisem. Zalobce se z ustniho jednani omluvil; nebyl tedy pasivni a
aktivné h4jil sva prava. I kdyby tomu tak nebylo, nemtiZe to jit k tizi zalobce, nebot” obvinény
z prestupku se muize hgjit, jak chce, pfipadné se nemusi hgjit viibec, a miZe navrhovat
provedeni dukazti az v odvolani [viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 96/2008-115 ze dne
22.1.2009: ,,Je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miize tedy od pocatku do konce
svij cin popirat;, priznat se k nému a sorganem vedoucim Fizeni spolupracovat pri
objasnovani okolnosti cinu, nebo se priznat, poté (napriklad v odvolani) ale sviij ¢in poprit a
navrhovat dukazy svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém vizeni neni totiz
povinen poskytovat spravaimu orgdnu pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
veskerou potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjektit spravnich rizeni Zada § 50 odst. 2
spravniho 7adu (...). Z toho nutno dovodit jak to, Ze miize byt procesné i zcela pasivni, tak to,
Ze k procesni aktivité se miize rozhodnout i v pozdéjsi fazi rizeni, a spravni organ se musi
s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovani novych tvrzeni a navrhovani novych dikazii)
vyporadat. “].

Navrhovat diikkazy na svou obranu tedy Zalobce mohl v jakékoliv fazi fizeni. Odmitnuti
provedeni dokazovani zalovany nijak neodtGvodnil. Takovy postup je v rozporu s ustdlenou
judikaturou NSS, viz napft. rozsudek ¢.j. 5 As 29/2009-48 ze dne 13.11.2009 nebo rozsudek
¢.j. 1 As 44/2009-101 ze dne 22.7.2009.

Dalsi zalobni namitky spocivaly v neprokdzani skutku spocivajiciho v neptredlozeni
povinné vybavy a v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Kontrolu povinné vybavy
s zalobcem zah4jil jiny policista nez policista S. Tomuto policistovi zalobce ptfedlozil sadu
nahradnich zarovek a pojistek a vystrazny trojuhelnik. Teprve poté se do véci vlozil policista
S. a zadal predlozeni dalSich casti povinné vybavy, coz zalobce ucinil. Nasledné policista S.
tvrdil, Ze on sdm osobné Zarovky, pojistky a trojuhelnik nevidél. Vzhledem ke zjevné
Sikandéznimu a obstrukénimu prabéhu celé kontroly Zalobce skute¢né odmitl policistovi S.
znova predkladat ty soucasti povinné vybavy, kter¢ jiz ptedlozil druhému policistovi. K tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,v rdmci dokazovani byl pan S. predvolan k
podani svédecké vypovedi, z niz je ziejmé, Ze silnicni kontrolu provadel pouze policista S.*
Toto tvrzeni bylo 1zivé, nebot’ nic takového z vypoveédi svédka S. ziejmé nebylo. Svédek
neuvedl, ze silnicni kontrolu provadél pouze on sdm, ani nebyl na nic takového dotazovan.
Uvedl pouze, jaké soucasti povinné vybavy chtél po Zalobci vidét, coz vSak neni s verzi
7alobce v rozporu. Zalobce navic zpochybnil vérohodnost policisty S. jako svédka. Zalovany
se ani nijak nevypotadal s argumentaci zalobce, ze tento povinnou vybavu piedlozil, byt
nikoli v§em policistim zvIast’.
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Prvoinstan¢ni spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,vozidlo nebylo vybaveno
prenosnym vystraznym trojuhelnikem”. To vSak zformuldfe ,,0oznameni (odevzdani)
prestupku (véci)“ nevyplyva (neni zde uvedeno, ze by zalobce neptedlozil pfenosny vystrazny
trojuhelnik). To netvrdil ani policista na misté, coz zalobce dolozil potizenym
videozaznamem. Policista na videozaznamu vyslovné uvadi: ,, Uvadim tam, zZe mate hlucné
vyfukové potrubi, nepredlozil jste kompletni povinnou vybavu, Zarovky, pojistky, rezervu, tu
rezervu jsem taky nevidel, a dale se nedaji otevirat treti, jo, neboli dvere od zavazadlového
prostoru. Ano? Treti dvere. Takze jste se dopustil téchto ctyr skutki.” V ,,0zndmeni
prestupku®, sepsaném ex post, je uvedeno, ze ,,chybély sady Zarovek, pojistek, vystrazny
trojuhelnik a rezervni kolo “. Policisté tedy v Gfednich zdznamech uvadéli pokazdé jiné idajné
chybéjici soucasti povinné vybavy, pficemz spravni organ tyto rozpory nijak neobjasnil.

Prvoinstan¢ni spravni organ pfitom pravé k tdajné absenci pienosného trojuhelniku
vyznamnym zpusobem piihlizel, kdyz jeho absenci ve svém rozhodnuti vyslovné zdtiraznil
(,, V druhém pripadeé pak byly zjistény cetné nedostatky v povinné vybavé vozidla, kdy vyse
vyjmenované casti ve vybave chybeély, véetné napriklad vystrazného trojuhelniku, ktery je
nezbytnosti v pripadé potieby oznacit vozidlo jako prekazku v silnicnim provozu. ‘) Spravni
organ tak porusil zdsadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), podle niz (ve spojeni s § 50 a
§ 52 spravniho tadu) spravni organ opatiuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti,
z Gfedni povinnosti zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
obvinéného, jakoz i1 provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ
pritom stav véci fadné neobjasnil a neprovedl potfebné dikazy.

Zalovany se s timto argumentem Zalobce, obsazenym v doplnéni odvolani, nijak
nevyporadal. Stejn¢ tak zalovany zcela ignoroval namitku procesné vadného zptlisobu
provedeni vyslechu svédkii. To zakladalo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez
nastava tehdy, pokud rozhodnuti nereflektuje na odvolaci ndmitky a argumentaci a pokud
v odiivodnéni rozhodnuti absentuje vypotradani se s nékterou z namitek. K tomu viz napft.
rozsudek NSS ¢.j. 7 As 59/2015-31 ze dne 2.4.2015, nebo rozsudek NSS ¢.j. 6 As 42/2013-38
ze dne 30.10.2013, eventudlné rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 66/2008 ze dne 19.12.2008
(€. 1566/2008 Sb. NSS): ,, Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii.
Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobe, prip. v kasacni
stiznosti. *

Za dalsi zalobce namital zaujatost policistii vii¢i své osobé a jejich nevérohodnost.
Zalobce byl uznan vinnym prakticky vyhradné na zakladé svédeckych vypovédi policisti,
které vSak byly v fadé aspektl rozporné, prokazatelné 1zivé a nevérohodné.

Pokud Slo o ptestupek spocivajici v nefunkénim osvétleni, prvoinstancni spravni organ
v rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,svédkovi odvétil, Ze o prasklé Zarovce vi, ale nebude to na
misté opravovat ‘. Kdyby tato vypovéd svédka A. byla pravdiva, mohla by vést k zadvéru o
zavinéni prestupku ze strany zalobce. Tak tomu vSak neni, nebot’ zalobce nic takového na
misté silni¢ni kontroly neuvedl. Naopak v odvolani uvedl svoji vlastni argumentaci (na misté
se k véci nevyjadiil, o prasklé zarovce nevédél, dle ufedniho zdznamu se odmitl vyjadfit).
Tyto rozpory nijak neobjasnil ani Zalovany, ktery naopak v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze ,,odvolaci spravni orgdan ma dale z ditkazu provedeného vyslechem svédka A. za
prokazané, Ze odvolatel dne 6. dubna 2016, v 22:05 hodin, 7idil v obci Cheb, na ul. Asska,
vozidlo, jemuz nesvitilo levé predni potkavaci svetlo a svétlo osvetlujici zadni tabulku
registracni znacky. “ Jako dikaz tedy pouzil nevérohodnou svédeckou vypovéd. Dalsi rozpor
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ve sveédectvich policistl spocival v tom, Ze policista A. ve své svédecké vypovédi na otazku,
zda zna Zalobce, odpovéd¢l: ,, Toho pana znam. Jednd se o muze, ktery po Chebu rozvazi
pizzu. Za sluzbu se s nim tedy potkavame castokrat. “ Policista S. na tutéz otazku odpovedél:
., V.S. neznam.* Zalovany se nijak nevypoiradal s namitkou Zalobce, e pokud jeho znamost
mezi policisty vyplyva z toho, Ze se s nim za sluzbu potkdvaji Castokrat, neni vérohodné
tvrzeni, ze by ho policista S. neznal. Je pfitom zcela nerozhodné, Zze oba ze svédku
dosvédcovali jiné prestupkové jednani, jelikoz argument zalobce se nevztahoval ke
konkrétnim pfestupkovym jednanim, ale ke znalosti jeho osoby ze strany policisti, resp.
jejich vzajemné rozpornym tvrzenim.

Prestupku spocivajiciho v neptedlozeni povinné vybavy se mél Zalobce dopustit tim, ze
,dne 12.4.2016 v dobé kolem 22:25 hodin 7idil na pozemni komunikaci v ASske ulici v Chebu
motorové vozidlo zn. VW Lupo registracni znacky ..., které nespliiovalo technické podminky
provozu na pozemnich komunikacich, protoze nemélo kompletni povinnou vybavu.” V
ufednim zdznamu o silni¢ni kontrole ze dne 6.4.2016 vsak policisté uvedli: ,, Ddle byl ridi¢
vyzvan k predlozeni povinné vybavy vozidla, kdy toto bylo v poradku. ““ Je nevysvétlitelné, jak
je mozné, aby mél zalobce 6.4.2016 veskerou povinnou vybavu v potadku, ale jiz za pouhych
6 dni mu chybéla sada Zarovek, pojistek a vystrazny trojuhelnik, jak tvrdi prvoinstancni
spravni organ i zalovany. Jednd se o dal$i nepfimy dilkkaz toho, Ze Zalobce mél povinnou
vybavu v poradku. Zalovany se s touto argumentaci v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal.

Policisté¢ Zalobce zastavili z diivodu udajné ,,poruchy* ¢i ,.hlucnosti* vyfuku, pficemz
vSak nebyli schopni nijak definovat konkrétni prestupek, ktery by tim snad mél byt spachan.
Teprve poté, co zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu za prestupek, ktery se ostatné i dle
vyroku prvoinstanéniho spravniho organu v rozhodnuti nestal, a zfejmé i na zakladé frustrace
vyplyvajici z neschopnosti Zalobci vibec sdélit, za co presné by mél pokutu zaplatit,
pristoupili k jeho Sikandzni kontrole a mj. ho nutili vyndat — a tedy odmontovat — rezervu,
ackoliv obvinény vyslovné uvedl, ze se rezerva nachazi pod vozidlem. Na danou véc tak plné
dopada rozsudek NSS €.j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17.6.2011, tykajici se pravé Sikandznich
kontrol ze strany policie. Situace v daném piipad¢ byla prakticky totozna.

NSS ve vySe citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze kontrolu rezervy spojenou
s nutnosti ji odmontovat lze vzhledem k absenci podezieni, Ze s rezervou neni néco
v poradku, povazovat za Sikanu sté¢Zovatele. V daném piipad¢ navic existovala motivace
policisty Smrcka u vyslechu pied spravnim organem lhat, nebot” si Zalobce dne 2.5.2016 na
jeho postup stéZoval u odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky
(ddle jen ,,CR*). Tuto stiznost feditel Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje
vyhodnotil jako diivodnou a policista Smréek byl kazensky postizen. Policista Smrcek ptitom
podal svédeckou vypoveéd pred spravnim orgadnem az dne 22.6.2016, tedy v dobé¢, kdy jiz
prokazatelné védél, ze zalobce na n€j podal stiznost, tato byla shleddna jako diivodna a svédek
byl na jejim zékladé kazenisky postizen. Na zaklad¢ téchto skutecnosti na néj nelze pohlizet
jako na nezavislého svédka, nebot” byl motivovan vypovidat v neprospéch obvinéného.
Ackoliv se silnicni kontroly ucastnili dalsi dva policisté, spravni organ svédeckou vypoved
ostatnich policistl neprovedl. Za danych okolnosti je v rozporu s materialni pravdou tvrzeni
prvoinstan¢niho spravniho organu, ze ,, spravni organ je presvédcen, ze svédek nemél ditvod
kvéci uvadet nepravdivé informace*, nebot ten takovy divod zcela prokazatelné¢ mél.
Zalovany nésledn& vyuzil nevérohodnou vypovéd policisty jako ditkaz a podklad pro vydéni
rozhodnuti.
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Na dany piipad plné dopada i nalez Ustavniho soudu I. US 520/16 ze dne 22.6.2016,
v némz US konstatoval, Ze ,,s ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy
proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym
primym ditkazem proti nému je vypoved svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem
na vysledku vizeni, pricemz tato svédecka vypoved je posouzena jako vérohodna toliko
s oduvodnénim, Ze byla poddana pod hrozbou sankce v pripadé krivé vypovedi.” V daném
pfipadé¢ byly jedinym dikazem vypovéd svédka a ufedni zdznamy vypracované tymz
svédkem, u néhoz a priori nelze vyloucit jakykoli zdjem na vysledku fizeni. Nejednalo se o
zaddnou tfeti, neutrdlni osobu a pozorovatele, ale naopak o pfimého aktéra incidentu
s obvinénym, pravé jehoz jednani poté obvinény kritizoval ve své stiznosti. Ta pfitom byla
prislusSnym organem vyhodnocena jako opravnéna a méla pro dotéeného policistu negativni
dasledky v podob¢ kazeniského postihu.

I v tomto pfipad¢ byla zalobci prokazovéana vina pouze na zékladé vypovédi jediného
svédka — policisty (pficemz ostatni policisty spravni orgdn nevyslechl) a ufednich zdznamu
vypracovanych timto svédkem, a to za existence okolnosti snizujicich vérohodnost jeho
sveédectvi (rozpor svédecké vypovédi s ozndmenim prestupku, prokazatelnd motivace
vypovidat v neprospéch Zalobce). Za takové situace vSak uznani viny zalobce nepiipadalo
v tvahu a ten musel byt zprostén; viz rozsudek NSS €.j. 6 As 22/2013-27 ze dne 22.5.2013.
Povinnost vynést osvobozujici verdikt pak nastala tim spiSe, kdyz spravni organ nem¢l
k dispozici indicie o snizené vérohodnosti verze Zalobce, ale mél k dispozici indicie svédcici
o snizené vérohodnosti svédectvi policisty, jak tomu bylo v tomto konkrétnim ptipade¢.

Zalovany se s zadnou z uvedenych namitek ohledn& snizené vérohodnosti svédectvi
policistil nevypotadal a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,, pomérné velky prostor odvolatel
venoval namitkam proti policistum, které shledal zaujatymi viici své osobé. Temito namitkami
se odvolaci spravni organ nebude zabyvat, nebot mu hodnoceni prace policistit neprislusi a
odkazuje odvolatele s jejich uplatnénim k prislusnému orgdnu PCR.* Zalovany viak nemél
hodnotit praci policistil, ale jejich zaujatost a nevérohodnost jako svédkl vypovidajicich
vdané véci. Jelikoz se témito namitkami nijak nezabyval, bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku divodu.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany nevypofadal odvolaci namitku spoéivajici
v poruseni zasady in dubio pro reo. Taktéz nezakonné urcil druh sankce a jeji vymeéru,
pficemz zalovany k takto koncipovanému odvolacimu bodu uvedl: ,, Odvolatel broji proti
oditvodnéni vySe sankce a je toho ndzoru, Ze sprdavni orgdan prvého stupné se radné
nevyporadal se vSemi aspekty, k nimz meél pri ukladani vyse sankce prihlédnout. K této
namitce se odvolaci spravni organ castecne priklonil a provedenou zménou sankci pokuty
snizil. “ Rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné, jelikoz neuvedl, k jaké ¢asti namitky
se casteCné priklonil, z jakého ditvodu pouze Castecné, a ani neuvedl, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti ¢i tivah pokutu snizil pravé o ¢astku 200 K¢. Rovnéz se zalovany
nijak nevyjadiil ke zplisobu spachani ptestupku, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm pachatele, zda a jakym zplGsobem byl pro tyz skutek postiZzen
v disciplinarnim fizeni. Stejné tak se nevyjadiil k odvolaci namitce, Ze prvoinstanéni spravni
organ ,,pri stanoveni vyse pokuty ve vétsi mire prihlédl k tomu, Ze se obvinény v nyni
projednavanych vecech dopustil prestupku béhem nékolika dnuit opakovane“, afkoliv
konstatovat, ze se obvinény dopustil prestupku, lze az poté, kdy je o jeho viné pravomocné
rozhodnuto. K tomu viz napf. rozsudek NSS €.J. 9 As 100/2014-25 ze dne 12.3.2015.
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Ze vSech vySe uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstan¢ni
rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci ve 1hité tficeti dnt od pravni
moci rozsudku naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni Kk Zalobé uvedl, e na namitky Zalobce, uplatnéné
v odvolani, reagoval a vyporadal se s nimi. Zalobni petit déle obsahoval namitky, které
nebyly uplatnény v odvolani, a zalovany se k nim mohl vyjadfit az ve svém stanovisku
k podané zalobg.

Zalovanému bylo vytykano, 7e chybn& vyhodnotil dikazy ve véci prestupkového
jednani, jehoz se mél zalobce dopustit dne 6.4.2016. Zalobce na svoji obhajobu tvrdil, Ze
predepsané osvétleni vozidla bylo funkéni, nefunkcéni bylo levé obrysové svétlo, a dale ze
navrhoval vyslech svédka, ktery by dosvédgil kontrolu vozidla zalobcem. Zalovany byl toho
nazoru, Ze se stimto souborem namitek v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
dostateén¢ vyporadal. Z vypovédi svédka A. vyplyvalo, ze vidél vozidlo fizené zalobcem
prijizdét a zieteln€ vidél, ze ptijizd¢jicimu vozidlu nesviti levé tlumené svétlo, tedy vozidlo
vykazuje zavadu v technickém stavu. Zalovany se opakované neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
7e fotografie zaloZzend ve spisové dokumentaci na listu €. 2 zachycuje osobni vozidlo
s rozsvicenymi obrysovymi svétly a smérovymi svétly, pficemz levé obrysové svétlo neni
funk¢ni. Sviij nazor zalovany opiel o fotografii zalozenou ve spisové dokumentaci na listu
¢. 3, na niz je zachycena zadni ¢ast vozidla s rozsvicenymi obrysovymi svétly a brzdovymi
svétly. Ze se jedna o brzdova svétla, zalovany dovozoval z toho, Ze sdruZena svitilna je
rozsvicena v horni tfetiné, tedy v misté, kam vyrobce bézné umistuje brzdova svétla.
Z vetejné piistupnych fotografii vozidel tovarni znacky Volkswagen Lupo je pak evidentni,
ze brzdova svétla jsou umisténa v horni tfetin€ zadni sdruzené svitilny, kdezto smérova svétla
jsou spolu s couvacimi svétly umisténa ve spodni tietiné sdruzené svitilny. V ptipadé, Ze by
bylo rozsviceno osvétleni uvadéné Zalobcem, fotografie zadni ¢asti vozidla zalozena ve
spisové dokumentaci na listu €. 3 by zachycovala rozsvicena svétla ve spodni tfetiné sdruzené
svitilny. Zalobcem navrhované provedeni diikazu vyslechem svédka, ktery mél dosvédit, ze
si zalobce pted jizdou zkontroloval technicky stav vozidla a neshledal zavady v osvétleni,
zalovany odmitl, nebot’ pfedmétem piestupkového fizeni nebylo zjistovani technického stavu
vozidla pfed zahajenim jizdy, ale fizeni vozidla v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu. Nadto nebylo z obsahu spisové dokumentace ziejmé, kdy a kde
byla jizdy zapocata, a spravni organ I. stupné se touto otdzkou ani nezabyval.

Zalobce dale namital, Ze pii silniéni kontrole dne 12.4.2016 povinnou vybavu piedlozil,
se do silni¢ni kontroly vlozil policista Smréek, ktery poZadoval ptredloZeni jiz zkontrolované
¢asti povinné vybavy, pfi¢emz toto zalobce odmitl a jednéni policisty S. oznacil za Sikan6zni.
Zalovany tuto namitku odmitl a odkazal na oznimeni piestupku sepsané dne 12.4.2016, z
n¢hoZ je zfejmé, Ze vozidlo bylo primarné zastaveno pro hlu¢nost vyfukového potrubi a pfi
nasledné silni¢ni kontrole Zalobce nepiedlozil kompletni povinnou vybavu. Zalovany dale
vychézel z obsahu ufedniho zdznamu, ktery byl sepsany policistou S. dne 13.4.2016, a
z tohoto dokumentu bylo zalovanému ziejmé, ze zalobce neptedlozil sadu zarovek, pojistky a
vystrazny trojuhelnik, o nichZ uvedl, Ze je ve vozidle nema. Déle pak hlidce neukézal rezervni
kolo. Po pouceni o nésledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi pak svédek S. do protokolu
vypoveédeél, Ze pii silni¢ni kontrole zalobce vyzval k ptedloZeni povinné vybavy vozidla, kdy
zalobce se do zavazadlového prostoru dostaval ptes zadni sedacky, nebot’ u vozidla nesly
oteviit zadni dvefe, a nésledné¢ z povinné vybavy vozidla hlidce ptedlozil toliko Iékarnicku,
zvedak vozidla a kli¢ na kola. Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze vypovéd svédka S. je
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1ziva, nebot’ svédek Smréek vypovidal poté, co prokazatelné védél o tom, ze si na ncho
zalobce podal stiznost a tato byla shledana opravnénou. Z vyrozuméni feditele Krajského
feditelstvi policie CR Karlovarského kraje ze dne 25.5.2016, jez bylo ve spisové dokumentaci
zalozeno na listu €. 24, vyplyvalo, ze byla stiznost shleddna jako castecné divodna, kdy
divodnost byla shledana v nevhodném chovani policisty, nikoliv v tom, ze Zalobce nebyl pred
provedenim Ukonu policistou fadn€¢ poucen. Nadto vypovéd svédka S. do protokolu o
vypovéedi svédka byla konzistentni s ozndmenim ptestupku a s Gfednim zaznamem a zalovany
shodné se spravnim organem I. stupné nemél ditvod o jeji pravdivosti pochybovat.

Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce o zaujatosti policisty A. viéi jeho osobé, jejiz
prvky Zzalobce spatfoval v tom, Ze svédek A. do protokolu o vypovédi svédka uvedl, ze
zalobce znd ze své cCinnosti. Vzhledem k tomu, ze policista A. je sluzebné zatazen do
Obvodniho oddéleni policie CR Cheb-mésto, je vice nez pravdépodobné, Ze se pfi vykonu své
sluzby bude potkéavat s zalobcem, ktery se zivi rozvozem pizzy. Tuto skutecnost vSak nelze
povazovat za prvek podjatosti.

Zalobce dale namital snizenou vérohodnost svédki, kterou spatfoval v rozporech
svédecké vypoveédi s oznamenim piestupku a v prokazatelné motivaci vypovidat v neprospéch
zalobce. Zalovany se ani s timto souborem namitek neztotoznil. Po pfezkoumani kompletni
dokumentace zalovany neshledal mezi jednotlivymi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
samé rozpory takového charakteru, jez by v zalovaném vyvolaly pochybnosti. Zalobcem
navrhovany postup v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného musel
zalovany odmitnout, nebot’ takova situace nenastala.

S odkazem na vySe uvedené zalovany trval na tom, Ze v pribéhu fizeni nedoslo ke
kraceni prav Zalobce a bylo viiéi nému postupovano v souladu se zakonem. Zalobni namitky
povazoval zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl s tim, ze zadny z G¢astnikii nema narok na ndhradu nakladu fizeni.

V podané replice Zalobce reagoval na argumentaci Zzalovaného, kdyz uvedl, Ze pravé
nezjistovani technického stavu vozidla pfed zahdjenim jizdy a nezabyvani se dikaznimi
navrhy vtomto sméru vedlo k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu a neprokdzani
zavinéni piestupku, nebot’ zalobce pted jizdou osvétleni vozidla kontroloval a toto bylo
v poradku; pokud eventudlni zadvada na vozidle vznikla az b&hem jizdy, nedoSlo ani
k nedbalostnimu zavinéni, nebot” Zzalobce nevédél, ze svym jednanim mulze porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, a ani to védét nemohl. Navic zdvada vznikla na obrysovém,
nikoli potkdvacim svétle. Kdy a kde byla jizda zapocata, mohlo byt rovnéz prokazano
navrzenym vyslechem svédka. Zalovany v podstaté odtivodnil neprovedeni dikazu tim, Ze
nebyly zjiStény skutecnosti, které mély byt zjiStény pravé provedenim dikazu, jehoz
provedeni odmitl. K rozporiim mezi tvrzenimi policisty S. zdlraznil, ze tento v tfednich
zdznamech uvadél pokazdé jiné tdajné chybéjici soucasti povinné vybavy, resp. ufedni
zdznam a svou vypoveéd rozsifil oproti ozndmeni prestupku sepsanému na misté, pri¢emz
spravni organ tyto rozpory nijak neobjasnil. JizZ samotné tvrzeni o tidajné€ chybé&jicich ¢astech
povinné vybavy piitom zakladalo nevérohodnost takového svédka. Dale bylo podle Zalobce
nepodstatné, v jaké casti byla stiznost zalobce podand na policistu uznana jako divodna.
Podstatné bylo toliko to, ze policista byl na jejim zakladé kazensky postizen a podani stiznosti
ze strany Zalobce tak musel nutné pocitovat jako ukorné. Jiz samotna skutecnost, Ze svédek se
zalobcem na misté pfestupku jednal takovym zpisobem, ze se feditel Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje citil nucen oznalit jeho chovani a jednani za ,nevhodné®,
dokladala, Ze predmétny svédek vic¢i Zalobci od samého pocatku nejednal nezaujatym
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zpusobem, pfi¢emz podani stiznosti a jeji nasledné vyhodnoceni jako (Casteéné) diivodné
nepochybné zaujatost svédka jesté prohloubilo. Jednoznacné tedy existovaly divody, proc¢
nepokladat vypovéd svédka za nezaujatou a vérohodnou. Zalobce byl navic uznan vinnym
pouze na zaklad¢ vypovedi tohoto svédka, ackoliv se na misté nachazeli i dalsi policisté, které
spravni organ 1. stupné ani zalovany nevyslechli. Vypovéd svédka S. pfitom s oznamenim
piestupku konzistentni neni, nebot’ ve svédecké vypovédi uvedl, ze zalobce béhem silni¢ni
kontroly neptedlozil vystrazny trojuhelnik, ackoliv pfimo na misté pfestupku do oznameni
piestupku nic takového neuvedl a ani to netvrdil. Zalobce koneéné uvedl, Ze nespatfoval
zaujatost svédka A. v tom, ze Zalobce zna ze své Cinnosti; jednalo se o nepochopeni nebo
dezinterpretaci ze strany Zalovaného. Zalobce setrval na podané Zalobg.

Ze spravniho spisu soud mj. zjistil nasledujici: Podle ufedniho zdznamu ze dne
7.4.2016 (C.1. 5), vypracovaného strzm. S., si hlidka vSimla zalobcova vozidla, kterému
nesvitilo levé predni potkavaci svétlo, proto viiz zastavila. Ridi¢ predlozil potiebné doklady a
bylo dale zjisténo, ze nefunguje osvétleni zadni registracni znacky. Predlozeni povinné
vybavy bylo v pofadku. Zalobce se odmitl vyjadtit na otazku, zda si ped jizdou zkontroloval
vozidlo, nesouhlasil s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a odmitl se k okolnostem
vyjadfit s tim, Ze se vyjadii az u spravniho organu. Z uiedniho zaznamu ze dne 13.4.2016 (C.1.
8) vypracovaného pprap. S. je zifejmé, ze policejni hlidka byla tfi¢lenna, nicméné neni
rozliSeno rozvrzeni ukont mezi jednotlivymi policisty v rdmci provadéné kontroly (uvadéno
pouze obecné ,hlidka“, ,kontrolujici policista®). Ve formulati ,,Ozndmeni (odevzdani)
prestupku (véci)“ ze dne 12.4.2016 (¢.1. 7) bylo k jednani, které ma znaky pfestupku,
uvedeno: ,, Spatny technicky stav vozidla (hlucné vyfukové potrubi), nepredlozil kompletni pov.
vywbavu — zarovky, pojistky, rezervu. Dale se nedaly otevrit treti (od zavazadlového prostoru)
dvere.“. V Gfednim zdznamu ze dne 13.4.2016 bylo uvedeno, Ze zalobcovo vozidlo bylo
zastaveno, nebot’ hlidka uslySela zvuk, pfipominajici zvuk déravého vyfukového potrubi.
Zalobce piedlozil potfebné doklady, byl informovén, ze méa pravdépodobné praskly vyfuk, na
coz nereagoval, nebyl schopen piedlozit ke kontrole rezervni sadu Zarovek a pojistek a
vystrazny trojuhelnik a neukézal hlidce rezervni kolo. Hlidka zhlédla prostor pod vozidlem,
rezervni kolo ale nevidéla. Zalobce odmitl rezervni kolo zpod vozidla vyndat. Zalobce
s prestupkem nesouhlasil a odmitl se k ¢emukoli vyjadfit. Porovnanim podpist na formulafi
na ¢.I. 7 a na Gfednim zdznamu na ¢.1. 8 soud zjistil, Ze oba byly podepsany pprap. S. Pii
vyslechu svédkl dne 22.6.2016 pprap. A. uvedl, ze s kolegou S. se rozhodli zastavit vozidlo,
kterému nesvitilo levé potkdvaci svétlo, jelikoz si nerozsvicen¢ho svétla vSimli jiz diive.
Zalobce jim fekl, ze o tom vi, ale prasklou Zarovku na mist& opravovat nebude. Pii kontrole
vozidla si pprap. A. jesté v§iml, ze vozidlu nesviti osvétleni zadni tabulky registra¢ni znacky.
Ridi¢ odmitl $patny technicky stav vozidla fesit. Pprap. S. pii svém vyslechu uvedl, Ze
vykonaval hlidku spolu s kolegy R. a B., kdyz kolem nich projizd€lo vozidlo s hlu¢nym
vyfukem. Vozidlo zastavili, Zalobce na vyzvu pprap. S. piedlozil doklady a z povinné vybavy
nasel jen I€karniCku, hever a kli¢. V omluvé z jednani ze dne 21.6.2016 zalobce mj. sdé¢lil, ze
byl podroben Sikandéznim kontrolam. Dle dokumentu oznaceného jako ,,Stiznost ze dne
2.5.2016 — vyrozuméni* (¢.1. 23) byl Zalobce policistou pfi silni¢ni kontrole fadné poucen,
ovSem policista se vii¢i nému dopustil nevhodného jednani a chovani, pfi¢emz byla pfijata
takové opatieni, aby k podobnym ptipadim v budoucnu nedochazelo.

V prvoinstanénim rozhodnuti spravni organ I. stupné vychazel pfedevsim z Gfednich
zdznaml 1 vypoveédi obou sveédkl, zfotodokumentace k ptestupku ad 1), zozndmeni
prestupkil a dale z dalSich podkladu, které si opatiil a které byly soucasti spisu. Vypoveédi
obou svédkl povazoval za vérohodné a nezaujaté a podklady za bezrozporné. Spravni organ
tak shledal, ze zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 17 A 9/2017

kdyz nesvitilo potkévaci svétlo na strané¢ ptivracené do stiedu vozovky, nebylo funkéni
osvétleni zadni tabulky registratni znacky a vozidlo nebylo vybaveno nahradnimi
elektrickymi pojistkami, ndhradnimi Zzdrovkami vyménného zdroje svétla a prenosnym
vystraznym trojuhelnikem. Shledal také, Ze zalobce jednal zavinéné, nasledkem jeho jednéani
bylo ohrozeni zdjmu spolecnosti na tom, aby se provozu na pozemnich komunikacich
ucastnila pouze vozidla, jejichZ stav véetné povinné vybavy odpovidad naroklim stanovenym
pravnim piredpisem, uzaviel, ze i materidlni znak ptestupku byl naplnén, kdyz zalobce
projizdél v pozdnich vecernich hodinach hlavnim tahem pfivadé¢jicim dopravu do centra
mésta se zavadou na osvétlent, resp. s chybg&jicimi souastmi povinné vybavy. Zalobci byla po
zhodnoceni jeho dfivéjSiho chovani a zévaznosti a nebezpeCnosti projednavaného
ptestupkového jednani ulozena pokuta ve vysi 1.800,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Ve vztahu k namitanym Sikan6znim kontrolam spravni orgéan uvedl, Ze mu nepftislusi hodnotit
vykon sluzby policisth a Ze ani vyrozuménim feditele Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje nebylo shledano Sikan6zni jednani policista.

Doplnéni odvolani bylo odiivodnéno obdobné jako Zaloba — hlavni ndmitky byly ve
stru¢nosti nasledujici: Nesvitilo levé obrysové svétlo. Zavada na osvétleni vznikla az béhem
jizdy a kontrolu vozidla pted jizdou by mohl prokazat vyslech svédka. Byly zde rozpory mezi
tvrzenimi o povédomi Zalobce o prasklé zirovce v ramci vyslechu policisty a ufednich
zaznamt. Zalobce piedlozil sadu néahradnich Zarovek, pojistek a vystrazny trojuhelnik jinému
policistovi a vzhledem k Sikandznimu jednani jiz ne pprap. S., pficemz se pprap. S. vici
zalobci dopousti soustavné Sikany a osobni nenavisti. Existovaly rozpory mezi podklady
ohledné toho, zda byla zjist€éna absence vystrazného trojuhelniku. Povinnd vybava byla
6.4.2016 v poradku a Zalobce nem¢l diavod jakoukoli jeji soucdst z vozidla odstraniovat.
Policisté rozporné vypovidali o tom, zda zalobce znaji, a v pfipadé druhého piestupkového
jednani jednali Sikan6zné. Pprap. S. byl navic motivovan pii vypovédi lhat, nebot’ byl na
zaklad¢ Zalobcem podané stiznosti kadzenisky postizen, nebyl to tedy nezavisly svédek, a
zaroven spravni organ vychazel jen zvypovédi takového svédka a zaznamt, které
vypracovala tatdz osoba. Doslo k poruseni zdsady in dubio pro reo, nebot nebylo mimo
jakoukoli pochybnost prokazano, Ze se zalobce dopustil prestupkti. Vyslech svédkl vykazoval
vady, nebot’ spravni organ ihned pfistoupil ke kladeni otdzek. Spravni organ nezdkonng urcil
druh a vyméru sankce, nebot’ nehodnotil veskeré relevantni faktory pro jeji ulozeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany snizil vysi ulozené pokuty a ve zbytku
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zCasti seznatelné
z podané zaloby, kde na n¢ zalobce odkazuje, v detailech bude pfip. uvedeno nize v rdmci
vypotadani zalobnich namitek.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto
postupem souhlasili [srov. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (ddle jen ,,s.7.s. “)].

Soud shledal Zalobu diivodnou.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich stanovi: Prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédeél, ze svym jednanim miuzZe porusit nebo ohrozit zajem

chraneny zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeériim vedet mel a mohl.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich plati, ze p7i urceni druhu sankce a jeji vymery
se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a
Jjakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu plati: Ridic¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Namitku, ze zalobci nesvitilo levé obrysové svétlo, nikoliv potkavaci svétlo na strané
piivracené ke stfedu vozovky, soud neshledal davodnou. Dle soudu lze na nyni
projednavanou véc obdobné aplikovat zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 4.5.2017, ¢.j.
10 As 318/2016-46: ,, NSS predesila, ze prestupek nepripoutani se bezpecnostnim pasem
nepochybné patri mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich tento
prestupek neni nijak dokumentovan (napriklad fotografii ¢i videozaznamem). Verohodné
svedectvi policistu tedy zpravidla predstavuje dostatecny ditkaz o jeho spachani. Rozporuje-li
Fidic spachani takovéhoto prestupku, je v zasadé nutné policisty vyslechnout jako svédky.“ O
tom, co pprap. A., resp. i jeho kolega strzm. S. vidéli, konzistentné svéd¢i opatiené a
provedené dukazy, jez byly vzdjemné souladné, at’ jiz se jednalo o Ufedni zdznam, oznameni
prestupku na ¢€.1. 2 spravniho spisu ¢i vypoveéd svédka pprap. A. Zjisténim spravniho organu
navic odpovidala i fotodokumentace stojiciho vozidla pofizena na mist¢.

Dle § 3 zakona o ptestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zékon vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni. Z odiivodnéni prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti implicitné vyplyva, ze dle spravniho organu I. stupné Zalobce jednal
s nevédomou nedbalosti (str. 6: ,, Obvineny mel a mohl védet, ze pouzitim vozidla, které
nesplnovalo technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich, porusuje zdjem
chranény zakonem. Zdkladnim opatrenim obvineného meélo byt stav vozidla pred jizdou
zkontrolovat. ). V doplnéni odvolani ze dne 21.8.2016 zalobce namital, Ze kontrolu vozidla
(v€etné osvétleni) pied jizdou provedl, a k prokézani této skutecnosti navrhl ditkaz vyslechem
svédka.

K nevédomé nedbalosti se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 13.3.2012, ¢.j. 1 As
22/2012-55: ,,Pro naplnéni zavinéni formou neveédomé nedbalosti musi byt naplneny
kumulativné dva znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008 - 66). Prvnim
z nich je, Ze pachatel prestupku nevédel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem - mezi stranami neni sporu, Ze v nyni resené veci je tento znak naplnén.
Druhym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérum vedet mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevéedomé nedbalosti se
tedy vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zdklade objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot prestupkovy zakon zaklada
odpovednost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i
moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formdch je zachovavani potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska p¥i predvidani zpiisobeni
poruchy nebo ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni
zdkonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 5. 183 - 184).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud akceptoval vypotradani odvolaci namitky Zzalovanym, nebot’ Zalobce zlstal
v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem I. stupné pasivni a skutecnost, Ze kontrolu provedl,
neuvedl, pfestoze mu v tom nic nebranilo a byl na provedeni kontroly pted jizdou dotdzan.
Dodatecné uplatinovanou obranu, kterou zalobce vznesl az v podaném odvolani, soud
neshledal vérohodnou. Je pravdou, Ze vitizeni o prestupcich je prolomena zasada
koncentracni, nicmén¢ uvadéni okolnosti, které musely byt osobé obvinéné z piestupku
znamy jiz od pocatku, az v odvolani miru jejich presvédcivosti snizuje — srov. rozsudek NSS
ze dne 21.2.2017, ¢.j. 2 As 214/2016-24, bod 10: ,,V Fizeni o spravnim deliktu se nadto
neuzije § 82 odst. 4 spravniho radu o koncentraci rizeni. Obvinény tak miize uplatnovat nové
skutecnosti a navrhovat nové ditkazy i v odvolani a spravni organ nemiize odmitnout provest
navrzené ditkazy pouze s poukazem na to, zZe nebyly navrzeny v prvaim stupni (viz citované
usneseni rozsireného sendtu). Obecné je vsak vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu
tvrzeni svédcicich v jeho prospéch az na pozdéjsi dobu, jinak se zbytecnée pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se teprve ex post podand obrana miize jevit
dle kontextu veéci i jako ucelova (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 206/2016 — 37, ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 — 23, nebo ze dne
4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 — 60). “ Nadto je soud nucen konstatovat, ze vliv na zavér o
zavinéni prestupku ad 1) nemohlo mit, zda Zalobce véd€él o nefunkénim osvétleni svého
vozidla, ¢i nikoliv, protoze spravni orgény v obou stupnich, jak jiz bylo uvedeno i vyse,
vychézely ze zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti.

Soud naproti tomu shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym v té Casti, kde bylo
odivodnéno snizeni ulozené pokuty z 1.800,- K¢ na 1.600,- K¢. Klicovym pro tento zaveér
byla skutecnost, ze urceni konkrétni vyse sankce je vzdy vysledkem spravniho uvézeni, jako
takové proto musi byt vzdy bedlivé odlivodnéno, aby mohl soud posoudit, zda nedoslo
k poruseni zdkazu libovile ze strany spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
18.12.2013, ¢.j. 5 A 139/2002-46). V prvoinstanénim rozhodnuti spravni orgén na str. 6-7
vysi sankce dovozoval z toho, Ze zalobce mél v evidencni karté fidice za posledni tii roky
pouze jeden zdznam o prestupku projednaném v blokovém fizeni, kdy mu byla uloZena
pokuta ve vysi 100 K¢, dale ,, ve versi mire “ ptihlédl k tomu, Ze Zalobce se dopustil prestupku
béhem nckolika dnli opakované, zohlednil zavaznost a spolecenskou nebezpecnost
protipravniho jednédni (jizda bez stanovené¢ho osvétleni v pozdnich vecCernich hodinach je
nebezpeénym jednanim, obdobné jako jizda jen s ¢aste¢nou povinnou vybavou, néasledkem
jednani bylo ohrozeni zajmu chrdnéného zédkonem) a uzaviel, ze vychovného ucinku lze
dosahnout uloZenim pokuty mirn€ pod polovinou stanoveného rozpéti.

O argumentaci zalovaného na str. 5 napadeného rozhodnuti, Ze , vysSe ulozené sankce
neni dostatecné odivodnéna. Odvolaci spravni organ byl pri svém rozhodovani veden
obdobnou uvahou, jakou byl veden spravni organ prvého stupné, musel vsak konstatovat, Ze
protipravni jednani odvolatele nemélo Zadny nasledek.*, rozhodné nelze hovoiit jako o
pfezkoumatelné tivaze pii zméné vyse sankce. Neni z ni totiz viibec zfejmé, jakymi novymi
uvahami a zjiSténimi nad ramec argumentl spravniho organu I. stupné€ byl Zalovany pfi urceni
nové vySe sankce veden. Nadto plati, ze ndsledek — v podobé& poruchy ¢i ohrozeni zdkonem
chrdnéného zajmu — je jednim z pojmovych znakil piestupku (§ 2 odst. 1 zdkona o
prestupcich: ,, Prestupkem je zavinéné jednani, které porusSuje nebo ohroiuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvldstnich prdavnich predpisii anebo o trestny cin. ©). Nemélo-
li by jednani zalobce zadny nasledek, nemohlo by se jednat o prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce dale v zalobg, stejné jako v podaném doplnéni odvolani, obsahle namital, Ze
vydana spravni rozhodnuti byla zaloZzena pouze na nevérohodnych svédeckych vypovédich
policisti a na tfednich zdznamech. Soud nepfisveédcil zalobcei v té jeho argumentaci, podle niz
svédeckd vypovéd byla nevérohodna proto, Ze policisté, a¢ ze stejného obvodniho oddéleni
policie, odpovédeli rozdilné na otdzku, zda Zzalobce znaji. V tomto ohledu totiz soud musel
piihlédnout ke spekulativni povaze pouzitych argumenti a jejich malé vaze. Zatimco pro
pprap. A. mohlo byt dostacujici, ze ,,znéd* zalobce ,,0d vidéni* v rdmci vykonu sluzby, pprap.
S. mohl subjektivné vnimat to, zda néjakou osobu — v tomto ptipadé zalobce — zna, odliSné¢.
Kli¢ovym v prvé fad¢ bylo, ze oba vypovidajici policisté uvedli, ze k zalobci nemaji pratelsky
ani nepratelsky vztah. Obdobn¢é soud odmitl jako zcela spekulativni argument, Ze kdyz
zalobce predlozil dne 6.4.2016 veskeré soucasti povinné vybavy, tak je nevysvétlitelné, proc¢
by o 6 dnl pozdé¢ji ncktera soucast chybéla. Ke kazdé z provadénych kontrol je treba
pristupovat individudlné a zmeéna vrozsahu vybavy vozidla vradmci jednoho tydne
neptedstavuje skutecnost, ke které by fakticky a za zddnych okolnosti dojit nemohlo.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze o priibéhu silniéni kontroly
byl policistou S. sepsan Gfedni zdznam a z jeho vypovédi bylo zfejmé, Ze silni¢ni kontrolu
provadél pouze policista S., pficemz povinnost ukazat povinnou vybavu je na stran¢ fidice.
Vyslovné také uvedl, ze namitkami proti policistim, které zalobce shledal zaujatymi vici své
osobé, se nebude zabyvat, nebot’ mu hodnoceni prace policistii nepiislusi.

K otazce dokazovani v prestupkovém tizeni a k vérohodnosti vypoveédi policistii se NSS
vyjadfoval napftiklad v rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, kde mj. dospél
k nasledujicim zavérim: ,, Nejvyssi spravni soud se opakované ve své drivejsi judikature
zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym ditkazem o spdachani prestupku jsou
vypovedi policistii, kteri mu byli pritomni, pricemz obvinény z prestupku tyto vypoveédi
zpochybnuje. Z této ustdlené judikatury - ktera se vecné prevazne tykala prestupku drZeni
telefonu ci jiného hovorového zarizeni vruce za jizdy —lze dovodit nasledujici zasady.
Predevsim musi spravni organ v takovychto pripadech policisty vzdy vyslechnout jako svedky.
Nemél by se spokojit jako s ditkazem pouze s oznamenim o prestupku a s urednim zaznamem
vyhotovenym policisty, nebot jde sice o dikazy pripustné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb.
NSS, vSechna rozhodnuti zdejsiho  soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nicméné pro potreby spravniho trestani nemohou takové dikazy postacovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze  dne  22.1.2009  ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Vyslechy je tudiz vhodné provést dokonce iv pripadech,
kdy obvineny svou vinu dozna, nebot nelze vyloucit, Ze pozdeji v pritbéhu rizeni sviij postoj
zmeéni. Pravo obvinéného vzndaset tvrzeni a navrhovat dikazy pritom plati po celou dobu
Fizeni, véetné rizeni odvolaciho (srov. naposled citovany rozsudek). [...] Ddle si musi spravni
organ polozit otazku, zda jsou svédectvi policistit v daném pripadé dikazem dostatecnym. |...]
Dalsim krokem je proto porovndni vypovédi policistii a obrany prezentované obvinénym
s cilem ucinit zaver o jejich veérohodnosti. Spravni organ rozhodné nevystaci s tim,
Ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu’ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy
veci. V pripadé policistu formuloval Nejvyssi spravni soud tuto myslenku napr. v rozsudku
zedne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, z néhoz vyplyva, Ze policistu obecné lze povazovat
za nestranného  svédka,  neprokaze-li  se v konkrétnim  pripade néco  jiného.
Pokud jde o obvineéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je treba zkoumat individudlné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, Ze uvadi nepravdivé
udaje [...]"

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ptestoze podle ufedniho zaznamu ze dne 13.4.2016 i vypovéedi pprap. S. byla policejni
hlidka sloZzena celkem ze tfi policistl, v ramci vyslechu dne 22.6.2016 svédek o pribchu
kontroly vypovidal v prvni osobé ¢isla jednotného (,, Ridice jsem vyzval k predlozeni dokladii,
coz ucinil. Poté jsem ho vyzval k predlozeni povinné vybavy, coz neucinil [...]. S Fidicem jsem
chtel vyresit prestupek blokove, s ¢imz nesouhlasil. ‘). Na zéklad¢ podané vypovedi soud
shledal, ze zavér zalovaného o tom, Ze kontrolu provadél opravdu jen pprap. S., byl
podlozeny obsahem spravniho spisu.

Z doplnéni odvolani bylo také ziejmé, ze zalobce napadal vypovédi policistii a jejich
pristup viici své osobé proto, ze se tim snazil prokdzat nevérohodnost svédkl, kdy svédecké
vypovédi tvorily zdkladni kameny argumentace spravniho organu 1. stupné pfi uznani zalobce
vinnym ze spachani obou pfestupkt. Jednalo se o klicové ditkazni prostfedky, na nichz
spravni organ I. stupné zalozil své rozhodnuti. Zalovany nikterak nereagoval na tvrzeni
zalobce, ze pprap. S. ma vici nému obecné negativni postoj a ze byl také na zékladé
zalobcovy stiznosti kazensky postizen, tudiz jeho vypoveéd jako svédka mohla byt témito
okolnostmi ovlivnéna. Nevyporadal se ani s tim, ze pprap. A. jako svédek ve vypovedi uvadeél
skute¢nosti, které neodpovidaly obsahu ufedniho zdznamu sepsaného strzm. S., pokud jde o
vyjadieni zalobce, zda védél o nefunkénim osvétleni vozidla, resp. o jeho odmitnuti jakkoli se
k véci na misté vyjadrit. Namitky Zzalobce byly teoreticky zplisobilé k tomu, aby zpochybnily
spravnost zjisténého skutkového stavu, z néhoz spravni organy v obou stupnich vychazely.
Ignorovani namitek Zalovanym proto piedstavovalo zasadni procesni pochybeni. Zalovany
mél namitkdm vénovat pozornost a mé¢l eventudlné doplnit podklady pro vydani rozhodnuti,
zejména o rozhodnuti o kdzenském postihu pprap. S., nebot’ z vyrozuméni na ¢.I. 23
spravniho spisu nebylo mozné Cinit jednoznacné zavéry. K pozadavkim na vypotadani
odvolacich ndmitek srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84.

vvvvv

pii kontrole, nebot’ ve formuléafi sepsaném na misté¢ byly jako chybéjici soucasti povinné
vybavy oznaceny toliko pojistky, Zarovky a rezerva. S ohledem na pasdz v napadeném
rozhodnuti na str. 5 (,,Z dikazu provedeného vyslechem svédka S. ma pak odvolaci spravni
organ za prokazané, ze dne 12 dubna 2016 odvolatel 7idil osobni vozidlo spz ...., v obci Cheb,
na ul. Asska, kdy na vyzvu policisty nepredlozZil uplnou povinnou vybavu vozidla. ) nebylo
ziejmé, jak zalovany s namitanymi skute¢nostmi nalozil a které soucasti povinné vybavy
zalobce dle jeho minéni prokazatelné neptedlozil ke kontrole. Nejednalo se pfitom o
irelevantni ndmitku. Soud vychdazel z Gfedniho zdznamu, formuléie ,,Oznameni (odevzdani)
prestupku (véci)“ 1 z zalobcem dolozené videonahravky. Z zadného z téchto podkladii, které
mély k dispozici i spravni organy, ovSem nebylo zjistitelné, zda byl Zalobce vyslovné vyzvan
pravé k predlozeni vystrazného trojuhelniku, a existoval zde evidentni rozpor mezi
formulafem ozndmeni a Ufednim zdznamem. Skutkova véta, vymezujici prestupek ad 2), tudiz
neméla oporu v dostatecném mnozstvi podklada a jednoznacné zjisténém skutkovém stavu.

Mimo vyse uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti absentovaly taktéz jakékoli
uvahy zalovaného o tom, zda byl vyslech svédka proveden v souladu se zakonem, ptestoze
zalobce jeho zdkonnost zpochybnil a procesni pochybeni pii provadéni dikazu by mohlo
znemoznit jeho vyuZiti jako podkladu pro vydani rozhodnuti.

Caste¢né nediivodnou naopak soud shledal namitku, Ze se Zalovany nevyporadal
s obecnym tvrzenim v odvolani, ze spachani ptfestupku nebylo prokdzano mimo jakoukoli
divodnou pochybnost, ¢imz Zalovany porusil zasadu in dubio pro reo. Napii¢ odivodnénim
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany povazoval spachéni piestupkt zalobcem za
prokézané na zaklad¢ zjisténého stavu véci (srov. paty odstavec na str. 3, prvni odstavec na
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str. 5), a suvedenym tvrzenim se tedy vyporadal. Jak nicméné vyplyva z vySe uvedeného,
existovaly pochybnosti ve vztahu kté casti skutku, kterda se dotykala neptfedlozeni
vystrazného trojuhelniku pfi provadéné kontrole. V této ¢asti tedy byla namitka divodna a
zalovany ji bude muset pii novém projednani véci vénovat pozornost.

Na zéaklad¢ vseho vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a podle § 76 odst. 1
pism. b) s.i.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Zalovany v dalsim fizeni fadn& vypoiada uplatnéné odvolaci
namitky, které soud vySe oznacil, v€etn¢ diikaznich navrhii, doplni odiivodnéni vyroku o
ulozené sankci tak, aby z né¢j byly patrné veSkeré jeho uvahy, a vypotradad se s ptitomnosti
rozport mezi podklady rozhodnuti stran neptfedlozeni vystrazného trojuhelniku pii kontrole
provadeéné dne 12.4.2016.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
pravo na jejich ndhradu Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalobee pro piipad Gspéchu
ve véci pozadoval pfiznani nahrady nékladu fizeni ve vysi zaplaceného soudniho poplatku, t;.
3.000,- K¢ za podanou zalobu. Soud proto zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni v takto uplatnéné vysi a zarovenl mu ke splnéni povinnosti urcil lhiitu, kterou
vzhledem k moznosti platbu realizovat povazoval za pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvyssSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



