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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyne: RNDr. I. H.
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2017 ¢.j. MSK 71787/2017, ve véci
prestupku

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobkyné¢ byla uznina vinnou z prestupkd podle ust.§ 125c odst. 1 pism.f) bod7
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu linnych ke dni spachani prfestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se méla dopustit tim, ze dne 15. 8. 2016 v 10:10 hod. na silnici IL. tridy ¢. 445 v km
42,211 - v katastru obce Mala Moravka, mezi obci Mala Moravka a motorestem Hvézda,
jako fidi¢ka osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Suberb RZ X, svym jednanim
zavinila dopravni nehodu, ke které doslo tim zplsobem, ze predjizdéla pred ni jedouci
nakladni motorové vozidlo v dobé, kdyz ji jiz predjizdélo jiné osobni motorové vozidlo
tov. zn. Mazda 6 RZ X ,SK“, které ridila pani Bc.]J. N. a vdusledku tohoto doslo
k dopravni nehodé. Pfi dopravni nehodé doslo ke stfetu pravého zadniho kola vozidla
Skoda a pravého predniho kola vozidla Mazda, kdy po stfetu vozidel vyjelo vozidlo Mazda
vlevo mimo komunikaci, kde vozidlo postupné narazilo do dopravaniho zafizeni Z 11a,
4. »Smérovy sloupek bily levy“, do sloupku dopravni znacky A 1a, tj. ,Zatacka vpravo“ a
do skupiny vzrostlych smrka. Pti dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob. Pani Be. J. N.
byla pouze prevezena RZP k vySetfeni do Podhorské nemocnice v Bruntale, kdy po
vySetfeni byla propusténa a k tomuto uvedla, ze pri dopravni nehodé neutrpéla zadné
zranéni. P¥i dopravni nehod¢ vznikla hmotni $koda na vozidle Skoda ve vy$i cca
30 000 K¢, na vozidle Mazda ve vysi cca 200 000 K¢ a na dopravnim zatizeni a dopravni
znacce ve vysi cca 5000 K¢ Timto jednanim porusila ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c)
zakona o silninim provozu. Za uvedené jednani ji byla ulozena podle § 125¢ odst. 5
pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 5 000 K¢
a zakaz {innosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
6 000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnad
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Méstsky urad Rymarov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
rozhodl o viné zalobkyné dne 13.4.2017 rozhodnutim pod ¢.j. MURY 9458/2017,
sp. zn. DASH 516/2016 POS/30 tak, jak uvedeno v 1. odstavci odavodnéni tohoto
rozsudku, a zalobkyni byla ulozena sankce uvedena rovnéz v 1. odstavci odtvodnéni
tohoto rozsudku. Spravni organ L stupné vychazel ze spisové dokumentace obsahujici
oznameni prestupku, protokolu o nehodé v silniénim provozu, planku mista dopravni
nehody, fotodokumentace, lékarské zpravy o zranéni Be. ]J. N., vypisu z evidencni karty
fidice, znaleckého posudku a vyjadreni znalce k stanovisku obvinéneé (zalobkyné).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Méstského t¥adu Rymatov
ze dne 13.4.2017, ¢.j. MURY 9458/2017 zamitl a napadené odvolani potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany jednotlivé vyjadtil ke vSem odvolacim
namitkam, kdyz dal odvolatelce za pravdu pouze vtom, ze spravni organl. stupné
nespravné hodnotil formu zavinéni jako védomou nedbalost, nebot podle zavéru
zalovaného $lo o nedbalost nevédomou. V ostatnim se ztotoznil s argumentaci spravniho
organu L. stupné, nebot shodné jako on, dospél k zavéru, ze odvolatelka (zalobkyné) se
predmétného prestupku dopustila.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Obsah Zaloby

Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti vymezila v nasledujicich Zalobnich bodech:
(i) rozhodnuti spravnich organd je neprezkoumatelné, nebot tyto rezignovaly na radné
hodnoceni provedenych dikazi ohledné moznosti zalobkyné predjizdéjici vozidlo spatfit a
Ve M v / v i v v vV Vv 4 o
o c¢innosti smérovych svétel na vozidle zalobkyné, procez nedostaly standardum
oduvodnéni svych zavéru; (i) jadro argumentace zalobkyné pak predstavuje namitka proti
chybné aplikaci ,principu omezené duvéry“, kdyz vyklad, ktery spravni organy provedly,
je v rozporu s ust. Cl. 1, 2 odst. 3 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se vyjadril k zalobé tak, ze zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a na svych zavérech o viné zalobkyné setrval.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 18. 10. 2016 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni rizeni o prestupku ze dne
11. 10. 2016 a predvolani k Gstnimu jednani na 2. 11. 2016. Soucasti predvolani byla fada
poudeni o pravech ucastnika rizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad*) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

e oznameni prestupku ze dne 21. 9. 2016;

e protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne 15. 8. 2016 s nakresem dopravni
nehody a fotodokumentaci;

e Uredni zaznamy o podani vysvétleni zalobkyné a J. N.;

o lékarska zprava o zranéni J.N. ze dne 17. 8. 2016;

e protokol o Gstnim jednani ze dne 2. 11. 2016;

e usneseni o ustanoveni znalce ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MURY 30840/2016;

o znalecky posudek ¢. 2413/17 ze dne 27. 1. 2017, vypracovany Ing. L. M., PhD.;

o vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 2. 2017;

e vyjadreni znalce ke stanovisku obvinéné ze dne 13. 3. 2017;

e protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 3. 2017, u kterého byly provedeny listinné
dukazy;

o rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani dopravniho
prestupku ze dne 13. 4. 2017 vydané pod ¢. j. MURY 9458/2017, sp. zn. DASH
516/2016 POS/30.

Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 11. 5. 2017
odvolani a dne 30.5.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni Gprava

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu 7idic nesmi predjizdeét, jestlize by
obrozil nebo omezil protijedouci 7idice nebo obrozil jiné icastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla predjizdi vozidlo v
pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzino.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal diivodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. t. s., v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisa dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek zalobkyné, jez by vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud se neztotoznil snamitkou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikaza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84). Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného shora
uvedena kritéria spliuje, kdyz zalovany vysvétlil, ze k zavéru o nevédomé nedbalosti jej
vedlo zjisténi, ze obvinéna (zalobkyné) o vozidle Mazda v dobé predjizdéni védéla, a méla
tedy povinnost se presvéd¢it, zda timto vozidlem jiz neni predjizdéna, resp. presumovat
vsouladu s ,principem omezené duvéry“, ze se tomu tak muze stat. Spravni organy
zalobkyni kladou za vinu, Ze této své povinnosti nedostala, kdyz objektivné méla moznost
se presvédCit o situaci za sebou, coz spravni organy konstatovaly na zakladé obsahu
znaleckého posudku, na ktery téz radné ve svych rozhodnutich odkazovaly. V tomto
sméru jsou pak zavéry spravnich organu o zavinéni zalobkyné prezkoumatelné, pficemz
sama zalobkyné je téz vécné zpochybriuje - je tedy zjevné, ze zavéry spravnich organt jsou
formulovany dostatecné smysluplné, a to tak, aby mohly byt podrobeny vécné kritice
zalobkyné a naslednému prezkumu ze strany soudu.

Pokud tedy zalobkyné proti spravnim organim namita, ze tyto nezohlednily moznosti

zalobkyné spattit vozidlo Mazda, které ji protipravné predjizdélo, pak se jedna o namitku

nespravného pravniho posouzeni, nikoli neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. A
/ i A4 4 4 o4 4

tato namitka bude soudem vyporadana v nasledujicich odstavcich.

Krajsky soud je toho nazoru, ze v pfedmétné véci je nutno vyjasnit to, zda zalobkyné
mimo obecné povinnosti ulozené ridici pfi predjizdéni ust. § 17 zakona o silninim
provozu, dostala téz povinnosti neohrozit ostatni Ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Nelze totiz zcela rezignovat na dal$i vyznamné okolnosti, které pri
predmétném manévru sehravaji roli. Aby nékdo mohl dostat své povinnosti, kterou ma pri
predjizdéni pomalejsiho vozidla pred sebou, tj. neohrozit vozidlo, které ho jiz predjizdi,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4 4 v 4 i Ve a4 v/ i 4 /4 v i
musi mit moznost takové vozidlo spatfit, a téz pocinat si tak, aby se sam takové moznosti
nezbavil.

Pfi posouzeni toho, jaké moznosti méla zalobkyné, aby vozidlo Mazda spatfila pred tim,
ze se vydala na kolizni drahu, je nezbytné obratit se na odborné posouzeni, proto spravni
organy postupovaly zcela spravné, pokud k fizeni pfibraly znalce.

Ze znaleckého posudku se pak podava, ze vozidlo Mazdy se nachazelo v levém jizdnim
pruhu, kdyz bylo ve vzdalenosti cca 38,5 metra pred mistem stfetu, tj. 2 sekundy pred
sttetem a zalobkyné zahajila Gkon vyboceni 1,2 sekundy pred stfetem. (viz.str. 15 a 16
znaleckého posudku, resp. priloha ¢.3 a 2 znaleckého posudku). Soud nema duvod
pochybovat o spravnosti zavéru znaleckého posudku a odpovida tomu i skutecnost, ze
naraz nebyl veden zezadu, nybrz zboku, zcéehoz plyne, ze vozidlo Mazda se jiz
pohybovalo v levém jizdnim pruhu a predjizdélo zalobkyni.

Krajsky soud nezpochybiiuje, ze v dané situaci méla zalobkyné extrémné kratky casovy
Gsek na to, aby zaregistrovala vozidlo Mazdy v levém jizdnim pruhu, ale vyznamnéjsi je
okolnost, ze o vozidle Mazda védéla daleko dfive, nez par sekund pred stretem, nebot i
z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze o vozidle Mazda védéla, protoze za sebou, po blize
nespecifikovanou dobu, jely. Nejednalo se tedy o ptipad, kdy pfi jizdnim Gkonu fidi¢ nema
moznost o jiném udastniku provozu na pozemni komunikaci védét, protoze ten napriklad
4 v ./ v 4 M v /v 4
extremné rychlou jizdou prekona horizont nebo neprehlednou zatacku - na takovémto
4 v .. v / Vv / Ve ceV * Ve 1V v v i
misté by jisté uvedeny ¢asovy okamzik jiz na reakci ridi¢e nepostacoval - avsak za situace,
kdy o vozidle Mazda zalobkyné védéla, bylo jeji povinnosti predpokladat, ze mtze nastat
situace, kdy budou nakladni vozidlo predjizdét ,spole¢né“ a ocekavat, ze v prakticky
shodny okamzik muze byt timto vozidlem ptedjizdéna. Tato situace si vyzadovala daleko
4 / Vv v v 4 M v/ 4 i
vice zvysenou opatrnost, nez kdyby za zalobkyni nejelo zadné vozidlo.

Koneckoncu zalobkyné sama uvedla, ze po kontrole protisméru jiz dopravni situaci za

sebou nekontrolovala. Soud je toho nazoru (ve shodé se znaleckym posudkem), ze za

situace, kdy fidi¢ vi, ze za nim jedou dalsi vozidla a hodla predjizdét, je povinen predjizdét
. v/ v 4 M v

pouze tehdy, pokud si vytvori dostatek ¢asového prostoru (kontrolou protisméru), aby byl

schopen naposledy pred samotnym predjizdénim zkontrolovat téz situaci za nim. Pokud

by tak zalobkyné ucinila, ke kolizi by nemuselo dojit.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy spravné hodnotily jednani zalobkyné jako
zakazané predjizdéni, nebot svym zavinénym jednanim ohrozila fidicku, ktera jela
bezprostredné za ni.
K namitce ohledné nespravného vykladu ,principu omezené davéry“, zalobkyné
predevsim spravnimu organu vytykala nespravnou interpretaci tohoto principu, kdyz dle
4 v / 4 / 4 v Ve 1V 4 i v 4 /. / v 4
ni zalovany zastava nazor, ze ridi¢ ma automaticky predpokladat Umyslné poruseni
i v M v/ i / Vv 4 i A i o v 4
pravidel vSemi dalsimi Gcastniky silnicnitho provozu. Soud sice z obsahu oduvodnéni
4 4 v /7 vV / 4 v M Vv v / v
napadeného rozhodnuti nedosel k nastinénému zavéru, jestlize zalovany pouze uvedl, ze
vramci principu omezené duvéry nemuze ridi¢ spoléhat na to, ze ostatni Ucastnici
v/ M M V. _/ M / v Ve v Ve v i
neporusi pravidla silni¢niho provozu, nicméné soud prisvédéil zalobkyni s ohledem na
odkaz naleza Ustavaniho soudu (sp. zn. IIL.US 2065/15 ze dne 31. 5. 2016 a sp. zn. IV. US
3159/15 ze dne 25. 10. 2016), ze podstatou tohoto principu je skute¢nost, ze se ridi¢ pri
provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, ze ostatni ucastnici pri
v . ’ . ’
provozu budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud
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z konkrétnich okolnosti nebude vyplyvat opak. K principu omezené divéry Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2012 ¢&j. 2 As 67/2011-89 vyslovil, ze : s
obledem na princip tzv. omezené divéry plati, Ze bylo povinnosti Zalobkyné patricné se
presvédcit, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé v ramci povinnosti dbdt zvysené
opatrnosti, nebot’ to, Zze domnéle splnila vsechny iniciacni povinnosti pred zahdjenim samotného
manévru odbolent, neznamend, ze neméla primérené pocitat s tim, Ze jiny #castnik provozu na
pozemnich komunikacich miize svou uréitou povinnost porusit. Jinak veceno, v okamZiku, kdy
Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemohla se bez dalsiho
bezpecné spoléhat na to, Ze vsichni ostatni iicastnici provozu na pozemnich komunikacich budou
dodrZovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdét zleva. Dle soudu tento
princip byl Zalovanym wuplatnén spravné, kdyz spravni organy, prfestoze panovaly
pochybnosti o tom, jak a kdy byla uvedena do funkce smérova svétla obou vozidel,
postupovaly v ivahach o viné zalobkyné dale. Jinymi slovy, pochybnost o tom, zda fidicka
vozidla Mazda nepredjizdéla zalobkyni v rozporu sust. § 17 odst. 5 pism. €) zakona o
silnicnim provozu - 7idi¢ nesmi predjizdét, dava-li 7idi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o
zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim
volném jizdnim prubu vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy, nemohou vést samy o
sobé k aplikaci zasady in dubio pro reo ve véci obvinéni proti zalobkyni, kdyz ta byla
povinna neohrozit 1 takové vozidlo, které by ji predjizdélo protipravné.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze neprehlédl zjevnou pisatskou chybu ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterouzto prejal i zalovany. Prvostupriovy
organ uvedl, ze: ,,... p¥i dopravni nebodé doslo ke stietu pravého zadniho kola vozidla Skoda
... s kdyz spravné mélo byt uvedeno levého zadniho kola. Soud tuto chybu nepovazuje za
natolik zdsadni, aby bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit. Z odavodnéni rozhodnuti
obou stupnua spravnich organt jasné plyne, ze se jednalo o levé zadni kolo, o cemz téz
svédéi provedené dukazy, predevsim fotografie predmétného vozidla, a s touto okolnosti
pracuji jak spravni organy, tak i zalobkyné. Takto chybné popsany skutek nezaklada
nejistotu ohledné mozné zamény se skutky jinymi (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73) a konecné ani sama zalobkyné
nezpochybnila, ze by ve spravnim ftizeni byl fesen jiny skutek.

A konecné a¢ zalobkyné oznadila druhou Gcastnici dopravni nehody za osobu zalastnénou
v/ 4 v /4 v A4 / 7/ bl

na fizeni, soud v tomto sméru neprovadél zadné procesni ukony, nebot dle soudu tato

osoba nesplnovala materialni znak osoby zalastnéné na fizeni.

Zavér a naklady rizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostatecné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobkyné a rozhodnuti je

v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 (L M v
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz radné odtivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organt.

O nahradé nakladu rizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
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ktery by presahovaly jeho obvyklou {fedni ¢innost, nevznikly, a nadto se zalovany
nahrady naklada vzdal.

Pouze na okraj krajsky soud poznamenava, ze neni opravnén se vyjadrovat k otazkim
organizace prace, resp. anonymizacnich postupt Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak se
jich dovolava zalobce, resp. jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. srpna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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