60Az 31/2018-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V. T. N., narozeny ..., statni pfislusnost ..., t.¢. pobytem ZZC Balkova, 331 65
Balkova, zastoupeného: JUDr. Vaclav Liksomer, advokat, se sidlem Masarykovo namésti 1,
331 41 Kralovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
00 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ ze dne 23.3.2018 proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13.3.2018
¢.j. OAM-36/LE-LE05-LE28-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi se p F i zn 4 va
odména ve vySi 10.951,- K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢.2107190149/2700.

Odidvodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 23.3.2018 k vyzvé soudu doplnénou dne 21.4.2018 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2018 ¢.j. OAM-36/LE-
LE05-LE28-2018, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu).
Zalobce namital poruSeni zejména § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3,4, § 52 a § 68 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni Fad Ci s.i.), v jehoz disledku doslo k
nespravné aplikaci § 12, 14 a 14a zdkona o azylu. Nasledné zrekapituloval pribéh azylového
fizeni a uvedl, Ze materiali, které spravni organ vyuzil v ramci svého rozhodovani i z dalSich
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materidld pfedlozenych zalobcem soudu, vyplyva, ze ve Vietnamu (tj. Vietnamska
socialisticka republika) dochéazi k rozsdhlému porusovani lidskych prav, coz v napadeném
rozhodnuti ptipustil i Zalovany.

Zalobce namitl, 7¢ se Zalovany nezabyval v souvislosti s uvedenymi ustanovenimi
zakona o azylu dal$imi skuteCnostmi v navaznosti na tvrzeni, které on ve své zaddosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, konkrétné se nezabyval vzhledem ke vSem okolnostem (mimo
jiné vzhledem k dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu) blizsSimi skute¢nostmi ohledn¢ jeho
dluhti, zejména diivody jejich vzniku, kdo je vétitelem uvedenych dluhti a jaké dalsi disledky
(kromé obavy o svlj zivot) pro n¢ho muze znamenat nesplaceni uvedenych dluha, nebot’
uvedené skuteCnosti mohou mit vztah ke shora uvedenym ustanovenim zdkona o azylu
vzhledem k tomu, ze zalobce mtize mit odivodnény strach napt. z nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a to jak ze strany soukromych osob — véftiteld téchto dluht, tak ze
strany oficialnich organii. Zalobce s odkazem na § 2 odst. 6 zakona o azylu, které mimo jiné
uvadi, ze ,, ptivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondasledovanim nebo vaznou ujmou*, uvedl, ze mimo jiné zjisténi
osoby vétitele bylo dulezité k tomu, aby doslo k objasnéni ve smyslu uvedeného ustanoventi,
zda je mozné povazovat v tomto piipad¢ osobu, resp. osoby vétitele, tedy soukromé osoby, za
puvodce pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu; mohlo byt napf. zjiSténo, ze vétitelé maji
kontakty Ci napojeni na vladnouci rezim ve Vietnamu (kupi. na vladnouci stranu ve
Vietnamu, na oficidlni orgdny Vietnamu, ¢i na vietnamské bezpecnostni slozky), ¢i jsou
piimo ¢inné ve vladnouci strané¢ ve Vietnamu, v oficidlnich organech ve Vietnamu, ¢i
v bezpecnostnich slozkach Vietnamu, v disledku ¢ehoz by Vietnam a vedouci politicka strana
Vietnamu nebyly ochotny nebo schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu Zalobce
pred pronasledovanim nebo jinou vaznou Gjmou a ze se v ptipad¢ zalobce jednad o ptipad
hodny zvlastniho zietele (viz § 14 zédkona o azylu) nebo Ze zalobci hrozi skutecné nebezpeci
vazné ujmy (viz § 14b zakona o azylu). Zalovany mél tedy postupovat tak, aby shora uvedené
skutec¢nosti byly objasnény, zejména m¢l za tim Gcelem provést piislusné dikazy. Dle Zalobce
bylo také patrné z uvedeného, Ze se zalovany nezabyval jeho moznym ohrozenim ze strany
soukromych osob.

Dale uvedl, Ze zalovany mél obstarat vice relevantnich informaci tykajicich se
politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (viz napf.
zpravy, které predlozil Zalobce) a také se domnival, Ze informace tykajici se politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které opatiil zalovany,
nebyly dostatecné. Dikazy mél zalovany ziskat zejména provedenim pohovoru se Zalobcem
dle § 23 zakona o azylu, provedenim pfisluSnych dotazli prostfednictvim zastupitelského
tfadu Ceské republiky (dale jen CR) ve Vietnamu, ¢ zastupitelskych adii jinych statii, napf.
nekterého ze stati EU ve Vietnamu, ¢i dalSimi dikaznimi prosttedky. Mohl také ucinit dotazy
na piisluiné bezpecnostni slozky CR, které by potiebnymi informacemi mohly disponovat.
Déle m¢l zalovany obstarat vice relevantnich informaci tykajicich se politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (viz zpravy, které ptedlozil zalobce).
Informace uvedenym zplisobem ziskané mél pak provést k diikkazu.

Zalobce v souvislosti s porugenim shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu
poukdzal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6. 2. 2008, sp.
zn. 1 Azs 18/2007-55, ve kterém byla jasn€ deklarovana jednoznacna povinnost spravniho
orgdnu zjistit skutecny stav véci, jakoZz i odstranovat piipadné pochybnosti o tom, jak se
konkrétni skutkové okolnosti udaly, coz podle ndzoru zalobce zalovany necinil. V odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zzalovany dostatecné neuvedl, jakymi tvahami byl veden pii
hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zdkona o azylu, respektive neuvedl, pro¢ se
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zejména shora popsanymi okolnostmi dluhii Zalobce nezabyval. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobé byla
pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Soucasti Zaloby ucinil Zalobce i Zadost o ustanoveni zastupce soudem, jelikoz nema
dostatek finan¢nich prostfedkii a neni seznamen s ¢eskym pravnim fadem. Zdejsi soud
usnesenim ze dne 3.4.2018 ¢€.j. 60Az 31/2018-12 ustanovil zalobci JUDr. Vaclava Liksomera,
advokata se sidlem Masarykovo namésti 1, 331 41 Kralovice.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.3.2018 ¢.j. OAM-36/LE-LE05-LE28-2018 nebyla
zalobci ud€lena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 28.2.2018 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze ma n¢kolik velkych dluhii vzniklych
b&hem krize v roce 2008, proto chce ziistat v CR a nastoupit do tdbora, aby mél moznost vratit
dluh v§em lidem ve Vietnamu.

Dne 7.3.2018 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
v CR a byl proveden pohovor za p¥itomnosti tlumoénika vietnamského jazyka. Konkrétné
sdélil, ze je vietnamské statni piislusnosti, ndrodnosti Kinh, nemé cestovni doklad, je bez
nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné strany
ani organizace a ani neni nijak politicky angazovany, je Zenaty, ma jedno nezletilé a dvé
dospélé déti, statni piislusnosti vietnamské, a dodal, Ze manzelka 1 déti ziji ve Vietnamu.
Z vlasti odletél v bfeznu 2006 z Hanoje pifimo do Prahy, pficemz mél vystaveno ¢eské vizum
pro G&ely podnikani, nebot’ si zde chtél vydélat penize. V CR pobyval do roku 2010 (kromé
3 mésict, kdy se na konci roku 2007 vratil do Vietnamu na zakladé cestovniho pasu), pak
odjel do Némecka, kde pozadal o azyl a odkud se vratil v roce 2013 opét do CR, protoZe
v Némecku azyl neziskal, pak uz CR neopustil. Dodal, Ze nikde jinde nikdy o mezinarodni
ochranu nezéadal a pfed rokem 2006 v zadném stat¢ Evropské unie nepobyval. Zdravotné je
zcela v pofadku a nemd ani zadné zvlastni potieby ani omezeni. Divodem jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu bylo to, Ze zde chtél zlstat pracovat a splacet své dluhy. Ve Vietnamu
dosud nikdy zadné problémy nemél, ani nebyl nikdy trestné stihdn, ovSem obava se
soukromych véftitell, pokud se tam vrati, ovSem jedna se o jeho domnénku, nemusi se nic
stat. Na konci pohovoru Zalobce nevyuzil moznost zpétné kontroly protokolu, ktery stvrdil
svym podpisem.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobce byla snaha o legalizaci pobytu v CR., aby zde mohl pracovat,
vydélavat penize a splatit dluh, protoze se nyni obaval natlaku ze strany ¢asti svych véftitela,
vcetné usmrceni pokud by sviij dluh nesplacel.

Vzhledem k zadosti o azyl podané vroce 2010 v Némecku, zalovany nejprve
posoudil, zda byla CR ¢&lenskym statem Evropské unie piislusnym k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu, a bylo proto zahajeno fizeni dle Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen Dublin III).
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku dne 29.4.2009, piitom v obdobi od
11.10.2008 do 10.10.2010 byl drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu v CR,
proto byla dle ¢l. 12 Dublinu III v daném pfipadé piislusnou k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce CR a z tohoto diivodu bylo tzv. dublinské fizeni dne 21.2.2018
zastaveno a spravni organ pfistoupil k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochranu.

Z hlediska divoda pro udéleni azylu vychazel spravni organ pii posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovan¢ho predevsim z jeho vypovédi a vyjadieni a
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dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Veskeré uvedené
informace byly soucasti spisového materidlu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona s.t. byla dne 7.3.2018 zadateli ddna moznost se
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné¢ navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani, pficemz
zalobce této moznosti nevyuzil.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan, nebot’ se nijak politicky neangazoval. Spravni organ nedospél ani k zavéru, ze
by mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.

K Zadatelem tvrzené hrozb¢ nésili ze strany jeho véfiteld Zalovany dale uvedl, ze zde
rozhodné¢ neshledal zadné znaky pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ Zadatel se
obava nezdkonného jednéni ze strany soukromych osob pii jejich snaze vymoci si na ném
splaceni dluhu, coz nema Zadnou souvislost s divody azylové-relevantnimi. Dle § 2 odst. 6
zakona o azylu plati, ze pivodcem pronasledovani je zdsadné vefejna moc, piicemz
puvodcem pronasledovani mtize byt i soukromé osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze 1ze
prokézat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim, pficemz v piipadé zalobce nelze konstatovat, ze by mu ptislusné statni
organy jeho zemé¢ pluvodu odmitly poskytnout ochranu, ¢i Ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na né obratil se zddosti o takovou ochranu. Mezindrodni ochrana by
mohla byt poskytnuta teprve v pfipadé, kdy uz mu byla odepfena ochrana zem¢ jeho statni
prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany piisluSnych statnich orgdni poskytnuta v
odpovidajici mife, pficemz v piipad¢ zalobce jesté ani nenastaly okolnosti, které by ho vedly
k obraceni se na statni organy. Sdm zalobce potvrdil, Ze by se na policii mohl obratit, nechce
tak vSak ucinit, protoze svij dluh uznava a chce vyjednavat piimo s véfiteli, piicemz téz
sdélil, ze nebezpeCi nésili ze strany véfitell je jeho domnénkou a ve skute¢nosti by se
nemuselo nic stat. Jiny divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl.

Spravni organ v zadném ptipadé nezpochybnil skutecnost, ze ve Vietnamu miize
dochazet k hrubému porusovani lidskych prav a tamni situace je v mnoha smérech
problematicka, jak ostatné potvrzuji i informaéni zdroje zalozené ve spravnim spisu, coz
ovSem samo o sob¢ jeste¢ neznamend, Ze by mél byt automaticky kazdému ob¢anu Vietnamu
udélen azyl, jak ostatn¢ vylozil i NSS ve svém rozsudku ze dne 21.7.2005 ¢..
3 Azs 303/2004.

Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni, evidence Zzadatelii o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi spravniho organu nevyplyva, Zze by v CR byl
udélen azyl n€kterému z rodinnych pfislusniki zadatele ve smyslu § 13 zdkona o azylu za
G¢elem slouceni rodiny, proto spravni organ z tohoto diivodu azyl neudélil. Zalovany se dale
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i k jeho veéku a
zdravotnimu stavu, pfi¢emz nevyplynul zadny, zvlastniho ztetele hodny, divod pro udéleni
azylu z humanitdrniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou osobou a dle jeho vlastnich prohldSeni nema zadné zvlastni potieby, jeho
zdravotni stav je dobry a nevyZzaduje tudiz zZadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou
péci.
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Zalovany ani nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i
by mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z davodi uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu. Také Zalovany konstatoval, ze v prub&hu fizeni nezjistil zvlastniho
zietele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu a nesplnuje divody pro udéleni dopliikkové ochrany podle § 14b zdkona o azylu;
piipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor smezinarodnimi zavazky CR.
Zaveérem bylo uvedeno, Ze v pfipad€ zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla ud¢lena.

Ve svem vyjadreni k zalobé dne 9.5.2018 Zalovany poptel opravnénost podané zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje poruseni nékterych ustanoveni spravniho tadu nebo
zékona o azylu a soucasné¢ odkézal na spisovy materidl. Na rozdil od Zalobce nepovazoval
napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné, vzhledem k tomu, ze zjistil skutecny
stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které
zalobce v priabéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistil zddné divody pro udéleni mezindrodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b zadkona o azylu, proto zalobci nebyla mezinarodni
ochrana udé¢lena v Zadné z jejich forem.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce byla legalizace jeho pobytu na uzemi CR, aby zde mohl
pracovat, vyd¢€lavat penize a splatit dluh, pficemz se zalobce obaval natlaku ze strany svych
vétiteld, pokud by dluh nesplacel; tyto divody uvadéné zalobcem v priubéhu spravniho fizeni,
a to ekonomické divody, nepovazoval Zalovany za divody azylové-relevantni a v tomto také
odkazuje na judikaturu NSS, napfi. na rozsudek €. j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004 nebo
rozsudek €. j. 7 Azs 187/2004, ze dne 24. 2. 2005.

Zalobce b&hem fizeni o udéleni mezinrodni ochrany sva tvrzeni nepodlozil zadnymi
relevantnimi doklady. B€éhem pohovoru dne 7.3.2018 uvedl, ze se boji, Ze by jej véiitelé jeho
dluht mohli zabit, pokud by nesplacel, ovSem nasledné¢ sam uvedl, Zze je to jen jeho
domnénka, Ze se vibec nic stit nemusi. Zalovany dodal, Ze¢ bdhem pohovoru, ktery byl
s zalobcem veden v ramci spravniho fizeni o vyhosténi, zalobce uvedl, ze nevi o zadnych
davodech, pro které by se nemohl vratit do Vietnamu.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomnival, ze by spravni
organ behem fizeni porusil ustanoveni uvedenych pravnich piedpist. V prubéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné divody, pro které l1ze udélit
neékterou z forem mezinarodni ochrany; Zalovany se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostatecné vypotadal se vSemi skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na
zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodl. Zavérem Zzalovany navrhl, aby soud Zzalobu pro jeji
nediivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.3.2018 i1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 9.5.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o piedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 13.3.2018 Zalobci pfedano dne 16.3.2018.

Zalobce dne 28.5.2018 zaslal repliku k vyjadieni Zalovaného, v niz sdélil, Ze
s argumenty uvedenymi ve vyjadfeni Zalovaného zisadné nesouhlasi, nebot' z doplnéné
zaloby bylo jasné patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich diivodi povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné a zaroven byly uvedeny i dolozeny diikazy, které
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zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni provést. Z Zaloby a jejiho doplnéni dle nézoru
zalobce jednoznacné vyplynulo poruseni v zalobé uvedenych zédkonnych ustanoveni, a to
ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3,a 4, § 52, § 68 odst. 3 a § 2 odst. 1 s.f. podlozené konkrétnimi
skutkovymi a pravnimi divody k jednotlivym zalobnim bodim. Dle Zalobce se v zadném
piipadé nebylo mozno ztotoznit mimo jiné s tvrzenim, Ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu, Ze zjistil skute¢ny stav véci, ze
posuzoval ptipad ve vSech souvislostech, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce v
ramci spravniho fizeni uvedl, a Ze si opatfil potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Zalovany se dle Zalobce ve svém vyjadieni viibec nevypoiadava s konkrétnimi a
relevantnimi zZalobnimi namitkami zalobce.

Jak zalobce uvedl, zalovany se nezabyval vzhledem ke vSem okolnostem blizSimi
skute¢nostmi jim uvedenymi ohledné jeho dluhi, zejména divody vzniku uvedenych dluhi,
kdo je véfitelem uvedenych dluhi a jaké dalsi diisledky pro ného mtize znamenat nesplaceni
uvedenych dluhii, nebot uvedené skuteCnosti mohly mit vztah ke shora uvedenym
ustanovenim zékona o azylu, protoze zalobce mize mit odlivodnény strach napt. z nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani zalobce, a to jak ze strany soukromych osob — véfitelil
tdchto dluhd, tak ze strany oficialnich organdl. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 6
zékona o azylu, uvedl, ze mimo jiné zjisténi osoby véfitele bylo dulezité k tomu, aby bylo
objasnéno ve smyslu uvedeného ustanoveni, zda bylo mozné povazovat v tomto piipadé
osobu, resp. osoby véfitele, tedy soukromé osoby, za piivodce prondsledovani ve smyslu
zakona o azylu. Jak zalobce uvedl, m¢l za to, ze v piipadé, Ze by byly Zalovanym objasnény
skute¢nosti uvedené shora (okolnosti dluhu Zzalobce) mohlo byt napt. zjisténo, ze vétitelé maji
kontakty ¢i napojeni na vladnouci rezim ve Vietnamu, ¢i jsou pfimo ¢inné ve vladni sféfe
Vietnamu, v disledku ¢ehoz by Vietnam a vedouci politicka strana Vietnamu nebyly ochotny
nebo schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu zalobce pted pronasledovanim nebo
jinou vaznou Ujmou a ze se v piipadé zalobce jednalo o ptipad hodny zvlastniho zietele (viz
§ 14 zadkona o azylu) nebo ze zalobci hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy (viz § 14b zédkona
o azylu). Zalobce povazoval objasnéni uvedenych skutenosti za nezbytné, proto mél
zalovany postupovat tak, aby shora uvedené skutecnosti byly objasnény, zejména m¢l za tim
Gidelem provést piislusné dikazy. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne
6.2.2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, kde se mimo jiné uvadi, ze: 1) Podle § 3 s.7., postupuje
spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. 2) Podle §
50 odst. 4 s.7., pokud zakon nestanovi, zZe nektery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclive prihlizi ke
vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. 3) Konecné podle § 53 s.7.
neni spravni organ navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisteni stavu véci. Dale uvedeny rozsudek NSS uvadi, ze z uvedenych ustanoveni tedy
vyplyva jednoznac¢nd povinnost spravniho organu (Zalovaného) zjistit skutecny stav véci,
jakoz 1 odstranovat piipadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly.
To vSak zalovany dle nazoru zalobce necinil, a¢ to bylo dle uvedené¢ zakonné Upravy
spravniho fadu i uvedeného rozsudku NSS jeho povinnosti. Zalobce také odkazal na doplnéni
zaloby ze dne 21.4.2018 dorucené zdejSimu soudu a navrhl, aby soud vydal rozsudek tak, jak
je uvedeno v Cl. III. uvedeného doplnéni zaloby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (déle jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani
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napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.r.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdva a povinnosti
predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. I s.7.s., jelikoz
zalobce 1 Zalovany vyjadiili souhlas s timto postupem.

Podanou Zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2018, ale soud z niZze uvedenych duvodu shledal, Ze zaloba
neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma oditvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho

o6

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zietele udeli azyl za ucelem
sloucenti rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.*

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvidstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,, Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,, Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Hlavni namitka spocivala vtom, ze Zzalovany se nezabyval vzhledem ke vSem
okolnostem (mimo jiné vzhledem k dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu) bliz§imi
skutecnostmi uvedenymi Zalobcem ohledné jeho dluhli, zejména mimo jiné¢ divody vzniku
uvedenych dluht, kdo je vétitelem uvedenych dluht a jaké dalsi disledky (kromé obavy
osvlj zivot) pro né¢ho miize znamenat nesplaceni uvedenych dluhli, nebot uvedené
skutecnosti mohou mit vztah ke shora uvedenym ustanovenim zakona o azylu vzhledem
k tomu, ze zalobce mtize mit odivodnény strach napt. z nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni
nebo trestani Zalobce, a to jak ze strany soukromych osob — véfiteld téchto dluht, ¢i ze strany
oficialnich organa, pfi¢emz tato namitka Zalobce byla vztazena v zadsadé ke vSem namitanym
ustanoveni s.f. a zdkona o azylu.
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Zalobcovy obavy z eventudlnich potiZi se soukromymi osobami, od kterych si pajéil
zalobce, motiv uvedenych osob byl by byl veden tim, ze jsou jeho véfiteli, tedy ekonomicky.
Z vypovédi zalobce rovnéz vyplynulo, Ze jeho obavy jsou v soucasnosti Cist¢ hypotetické,
sam uvedl, ze dluh uznava a byla by moznost se s véfiteli dohodnout na splatkach. S odkazem
na ustalenou judikaturu NSS zdejsi soud uvadi, ze zalobce by se proti jednani soukromych
osob, kterého se obava, a které by bylo nelegalni, mohl branit dostupnymi zdkonnymi
prostiedky v zemi svého ptivodu, coz neucinil ani u¢init nemohl, kdyz k zadnému skutecnému
jednani dosud nedoslo. Dale je tfeba zdlraznit, Ze pro to, aby jednani soukromych osob bylo
mozné povazovat za azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu, muselo by byt prokazano, ze vietnamské statni organy takové jednani soukromych
osob tolerovaly, napomahaly mu nebo je v jejich ¢innosti podporovaly, coz se v daném
pfipadé také nestalo, nebot k zddnému jednani véfiteld dosud nedoslo. Nad ramec
odiivodnéni zalovaného zdejsi soud odkazuje na ustidleny vyklad NSS k problematice
pronasledovani ze strany soukromé osoby, viz naptiklad rozsudek ze dne 10.3.2004 ¢j. 3 Azs
22/2004-48, ¢i ze dne 27.8.2003 ¢&j. 4 Azs 5/2003 51 a ze dne 18.12.2003 ¢j. 6 Azs 45/2003-
49 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichZ se podava, ze
"skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udeéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi piivodu
Zalobce dava obcaniim moznost domdahat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto
skutecnosti v rizeni o udeleni azylu nebyly vyvrdaceny.” Stejné tak "pouhou nediivéru obcana
ve statni instituce, zdiivodnovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivliim, nelze podradit ditvodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb." (viz rozsudek NSS ze dne 29.3.2004 ¢j. 5 Azs 7/2004-37).
Zalobce mé&l moznost béhem fizeni uvést vechny relevantni skute¢nosti, pokud povazoval za
azylové-relevantni divody vzniku svych dluhti, kdo je véfitelem jeho dluht a jaké dalsi
dasledky (kromé obavy o sviij Zivot) pro ného mize znamenat nesplaceni uvedenych dluht,
mél tyto diivody béhem fizeni tvrdit, nebot’ jenom na ném lezi bfemeno tvrzeni. Na zaklad¢
tvrzeni potom muZze spravni organ sam opatiovat dikazy na zaklad¢ tzv. sdileného bfemene
dikazniho, pfitom zalobce pouze uvedl, Ze na organy vefejné moci Vietnamu se nechce
obracet vzhledem k tomu, Ze sdm uznava své dluhy a je si védom, ze je ma splatit, pfitom
nezminil, ze by byt jen mohli byt jeho véfitelé n€jak napojeni na vetejnou sféru, proto ani
spravni organ nemél co zkoumat a prokazovat.

Z vypovédi zalobce bylo jednoznaéné prokéazano, Ze z vlasti odjel do CR jiz v roce
2006 kvuali podnikani, pfiCemz zde legaln¢ pobyval do roku 2010 na zaklad¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél podnikatelské vizum. Od 11.10.2010 jiz dale na uzemi CR
pobyval nelegalné, nerespektoval vyprSeni viza, dne 12.2.2018 byl zadrzen pifi pobytové
kontrole a dne 28.2.2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. K nutnosti bezprostiedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ¢&j. 2 Azs 423/2004 ze dne
20.10.2005 a ¢j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, ze ... "o azyl je nutno Zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casoveho. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niZ je po
prekroceni hranice potieba pozZadat o azyl, je treba, aby podani zdadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti." V rozsudku
NSS ze dne 13.1.2005 ¢j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: "Jestlize cizi statni prislusnik o azyl
pozdda az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tizemi jsou vycerpdny, ztizeny nebo omezeny,
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jednad se prinejmensim o neprimy diikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde
o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.” Soud se shodl se
zaveérem zalovaného, ze diivodem podané zadosti o0 mezindrodni ochranu byla snaha zalobce
o legalizaci pobytu, kterou vSak nelze podradit pod zdkonem taxativné vymezené diivody pro
udéleni azylu. Z jiz ustalené judikatury NSS plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové-
relevantnim diivodem (viz napft. rozsudek ze dne 16.2.2005 ¢j. 4 Azs 333/2004-69 ¢i ze dne
24.2.2005 ¢j. 7 Azs 187/2004-94).

Déle se soud zabyval tim, jaké podklady si zalovany opatiil pro vydani napadeného
rozhodnuti. Souéasti spravniho spisu jsou Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j.
98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
z kvétna 2016, Zprava Ministerstva zahranici USA o dodrzovéani lidskych prav ve Vietnamu
ze dne 13.4.2016, Vyrocni zprava organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017,
Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR: ,Vietnam —
bezpecnostni a politicka situace v zemi* ze dne 10. 11. 2017 a Vyro¢ni zprava organizace
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018.

Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti se soud neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze
by si zalovany neopatfil dostatek podkladi pro vydani svého rozhodnuti a nevysel by tak ze
spolehlivé zjisténého stavu, nebot’ spravni organ postupoval zcela standardné€, vzal v potaz
veskera tvrzeni zalobce a veskeré zpravy o zemi plvodu, které mél z oficidlnich zdroja
k dispozici a jejichz vérohodnost se Zalobce ani nijak nesnazil napadnout. Podle rozsudku
NSS ¢j. 1 Azs 105/2008-81 ,,[iJnformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovéfené z rtznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné.” Z obsahu
ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany se ptipadem zalobce podrobné zabyval,
posuzoval jeho azylovy pfibeh na zéklad¢ vypovédi Zalobce u¢inénych v fizeni o mezinarodni
ochran¢ a na zadklad¢ vySe uvedenych informaci o zemi pivodu, s nimiz se Zalobce mohl
seznamit a nevnesl k nim zadné namitky.

Soud tedy dosp€l na rozdil od Zalobce k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu, Ze zjistil skute¢ny stav véci, zZe
posuzoval ptipad ve vSech souvislostech, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce
v ramci spravniho fizeni uvedl, a ze si opatfil potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po provedeném piezkumném fizeni tedy soud konstatuje, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahradé¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku II.
rozsudku uvedeno. Zalobce nemé¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi,
a zalovany ndhradu nakladl fizeni nepozadoval.

Soucasti zaloby byl i ndvrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Protoze byl
usnesenim zdejstho soudu ze dne 3.4.2018 ¢.j. 60 Az 31/2018-12 zalobci zastupcem ustanoven
advokat JUDr. Vaclav Liksomer a podle § 35 odst. 9 s.t.s. v takovém piipadé plati hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve
vyroku II1. tohoto rozsudku. Ustanovenému zastupci byla ptizndna odména za zastupovani dle
jim provedeného vyuctovani ze dne 28.5.2018 a to za 3 ukony pravni sluzby (prvni porada
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véetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni Zaloby ze dne 21.4.2018; replika ze dne
28.5.2018) ve vysi 3.100,-K¢/ukon, celkem tedy 9.300,-K¢, a nahrada hotovych vydaja za 3
ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢/ukon, celkem tedy 900,-K¢&, dle § 9 odst. 4
pism.d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist. Dale byla pfipoc¢tena nahrada cestovnich vydaji podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Citroen Xsara, registra¢ni znacka
x, z Kralovic do ZZC Balkova a zpét za ucelem konzultace s klientem — zédkladni ndhrada za
pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zdkonik prdce), ¢ini 232 K¢ (tj. 58 km x 4 K¢&/km) a ndhrada
vydajii za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 118,52 K¢ (4. 6,7 /100km x 30,50 K&/l x 0,58), po
zaokrouhleni tedy celkem 351,-K¢. Nahrada za promeskany cas straveny cestou za shora
uvedenou cestu do Plzn¢ a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce
¢tyt pual hodin ¢ini celkem 400,-K¢. Celkovd vySe odmény vtomto fizeni tedy Cini
10.951,- K¢. Predmétnd Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho
soudu ve stanovené lhute, kterou soud povazuje za primétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1,
§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 20. ¢ervna 2018
JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: K.



