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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.E.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 159558/2016 ze dne 8. 12. 2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 159558/2016 ze
dne 8. 12. 2016 a rozhodnuti Méstského uradu Cesky Té&in & j.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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MUCT/30411/2016, ze dne 23. 8. 2016, se zruduji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jaroslava

Topola, sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 2. 2. 2017 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 12. 2016, ¢. j. MSK 159558/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského u¥adu Cesky T&in ze dne 23. 8. 2016, & .
MUCT/30411/2016, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spachani spravatho deliktu
podle § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dile jen ,zakon o silniénim provozu®) ve vysi 1 500 K¢, kdyz jako
provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X nezajistil, aby pfi uzivani tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 ve 12:04 hodin na ulici Polni u domu ¢.
16 parkoval s uvedenym vozidlem v ,protisméru®, ¢imz porusil ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze fidi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru
jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci
vpravo i vlevo, ¢imz tento ridi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu.

Zalobce predné namita, ze vyrok prvostupnioveho rozhodnuti neni dostatecné uréity,
nebot z néj nelze zjistit, na jaké strané vozovky vozidlo stalo; jedna se pritom o zasadni
okolnost. K poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu na predmétném
misté (ul. Polni 1816/16, Cesky Tésin) dojit nemohlo, nebot se jedna o jednosmérnou
pozemni komunikaci, motorova vozidla tak mohou stat vpravo i vlevo a ,stani
. v « vV o+ v v . / . / / ’ v ’
v protisméru® (zfejmé vlevo ve sméru jizdy) zde neni protipravni. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti vSak ptipousti i takovy vyklad, Ze ,stanim v protisméru“ nebylo mysleno vlevo
v 4 4 4 i v 4 / M M v / 4 i 4 4
ve sméru jizdy, ale stani proti sméru jizdy. Vyrok je tedy nejednoznaény. Navic, ani stani
proti sméru jizdy neni v rozporu s § 25 odst. 1 psim. a) zakona o silnicnim provozu,
nebot toto ustanoveni nenormuje smér, jakym musi byt predek vozidla ustaven, nybrz
pouze stranu vozovky, na které muze vozidlo stat.

Podle zalobce bylo v fizeni poruseno ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu, kdyz na
zakladé popisu skutku ve vyzvé ze dne 18. 5. 2016 dle citovaného ustanoveni bylo mozné
dovodit, ze udajny prestupek mél podle vyzvy spocivat v poruseni § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. Na daném misté se vSak neuzivaji zadné svételné signaly, ani dopravni
znacky, které by zakazovaly stat v protisméru. Z vyzvy navic neni zfejmé, kde presné
vozidlo stalo, jakoz ani to, jakou dopravni znacku mélo stani vozidla zalobce v protisméru
porusovat. Vyzva je tedy v rozporu s § 125 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnuti prvniho stupné je dile neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a
nezakonné, kdyz spravni organ se vibec nezabyval tim, zda skutek, ktery je predmétem

, , . , . v . . ./ ’ ’ ~ ’
spravniho deliktu kladenému za vinu zalobci, vykazuje materialni stranku. Zalovany
divody rozhodnuti o dvahy nad materialni strankou sice doplnil, nicméné zalobce o
/ . / ~ / ’.7 / /
zakonnosti takového postupu pochyby. Zalobce se dale citi omezen na svych pravech,
nebot spravnim organem prvniho stupné mu bylo sdéleno, ze vyjadrit se v dikaznim
fizenim k listinAam muaze dne 15. 8. 2016 ve 14h. Podle zalobce tak spravni organ pravo
\4 M i v/ \4 4 4 4 4 v v
zalobce omezil na fyzickou pritomnost zalobce vsidle sprivniho organu v presné
stanovenou dobu.

Zavérem zalobce také namitl, ze ze strany spravnich organt nebyly ucinény nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Zalobce k vyzvé sdélil, ze fidicem byl v dobé

4 4 ’ V17 Vv vV 4 4 4 4 4
spachani domnélého prestupku pan F. S.; provéfovani ze strany spravniho organu bylo
formalizované az automatizované, bez zjevného zajmu zjistit skutecného pachatele
prestupku. Spravni organ se ani nesnazil zjistit pfestupce pomoci zaznamu z kamerového
systému meésta Cesky Tésin.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vyrok napadeného rozhodnuti spliuje zakonem
stanovené nalezitosti, je v ném zcela jednoznaéné identifikovano misto prestupkového
M 4 4 v 4 4 M 4 v / \4 . .
jednani. K poruseni § 125h zakona o silniénim provozu zalovany uvedl, Ze je sice pravdou,
\4 / vV Vv M v v v 4 4 4 M V. _/
ze ve vyzvé zalobci bylo uvedeno, ze doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, nicméné se nejedna o vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti. Co se
tyce materialni stranky deliktu, s touto se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti
dostatecné. Je v souladu se zakonem, pokud Zalovany sam dooduvodnil naplnéni materialni
stranky deliktu. Zalovany ma dale za to, Ze zalobce mél pravo seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot zalobce byl prvostupniovym spravanim organem vyrozumén o
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani dne 15. 8. 2016; k tomuto se zalobce nedostavil.
Nebyl tedy zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ
4 v 4 / **V_V 4 v
prvaiho stupné také provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Rizeni v projednavané véci bylo usnesenim podepsaného soudu ze dne 5. 6. 2017 preruseno
do pravomocného skonéeni tzeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16,
tedy Hzen{ o nivrhu na zru$eni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Rizeni
pred Ustavnim soudem bylo ukonéeno Nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
kterym byl navrh zamitnut. Nasledné tedy bylo rozhodnuto dne 25. 6. 2018 o pokracovani
v fizeni.

Zjisténi z pribébu spravnibo vizeni

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 10. 5. 2016 oznimila Méstsk4 policie Cesky T&in
Méstskému Gfadu Cesky T&in (dile jen ,MUCT) podezieni ze spichini prestupku
neznamou osobou, spocivajici v tom, ze vozidlo tov. zn. Volkswagen, RZ X dne 28. 4.
2016 v 12:04 hodin na ul. Polni stalo v protisméru v rozporu s § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu. K Oznameni byla pfipojena fotodokumentace, z niz vyplyva, ze
oznacené vozidlo stalo v jednosmérné komunikaci pfi levém okraji vozovky na misté
vyznaceném bilou prerusovanou c¢arou tak, ze stalo predni ¢asti vozidla proti sméru jizdy.
MUCT vyzval dne 18. 5. 2016 zalobce bud’ k thradé ¢astky 200 K¢ podle § 125h odst. 1
zakon o silni¢nim provozu, nebo k oznacdeni ridile, ktery v inkriminované dobé vozidlo

zalobce ridil. Na uvedenou vyzvu zalobce prostfednictvim zmocnénce spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.0., sdélil, ze v predmétné dobé vozidlo zalobce ridil pan F. S., nar. X,
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bytem K. 12, M., Rakousko, dorucovaci adresa D.13, B., pfi¢emz se jedna o zaméstnance
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o..

Dne 3. 6. 2016 vyzval MUCT osobu oznadenou zalobcem jako fidi¢ predmétného vozidla
k podani vysvétleni v souvislosti s projednavanym podeztenim ze spachani prestupku,
priemz ve vyzvé bylo protipravni jednani parkovani v protisméru specifikovano
porusenim § 4 pism. c¢) zakona o silninim provozu. Vyzvu zaslal MUCT na adresu
sdélenou zalobcem a také na adresu oznaceného pobytu; obé zasilky byly vsak vraceny
M v 4 4 \4 v /4 \4 4 ‘v v
jako nedorudené stim, Ze na adrese sdélené zalobcem nebyl adresit zastizen a nemél
schranku a na adrese pobytu v Rakousku byl adresat neznamy. Nato dne 14. 7. 2016 udinil
MUCT zaznam o odlozeni véci podezteni ze spachani predmétného prestupku, nebot
eV _V v M o v N4 /4 /7 V7 4 i Ve _/ v /v
nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V tentyz den
byl MUCT vydan Pfikaz, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 1 500
K¢ za spravni delikt podle 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu za poruseni § 10 odst. 3
téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn.
Volkswagen Passat, RZ X nezajistil, aby pfi uzivani tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 ve 12:04 hodin na ulici Polni u domu ¢. 16 parkoval
’ . . v « VIV Ve ’ /
s uvedenym vozidlem v ,protisméru®, ¢imz porusil ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ridi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co
nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci vpravo i
vlevo, ¢imz tento ridi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Tento pfikaz byl k odporu zalobce zrusen.

Dne 29. 7. 2016 vyrozumél MUCT zalobce o provadéni listinnych dikazd ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla, a to dne 15. 8. 2016 ve 14h; zaroven byl zalobce
poucen o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.
Zalobce ani jeho zastupce se v uvedeny termin nedostavili. Nasledné dne 23. 8. 2016 vydal
MUCT rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt podle
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu za poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X nezajistil,
aby pfi uzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 28. 4. 2016 ve 12:04 hodin na
ulici Polni u domu ¢. 16 parkoval s uvedenym vozidlem v ,protisméru®, ¢imz porusil ust. §
25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze ridi¢ smi zastavit a stat jen
vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo i vlevo, ¢imz tento ridic¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

K odvolani zalobce, v ramci kterého tento namital, ze ve véci mélo byt narizeno tUstni
M 4 4 4 v 4 4 4 v &M v/ 4 v v / Ve 1°V
jednani a dale, ze spravni organ mél zahajit fizeni o prestupku s oznaenym ridicem,
rozhodl Zalovany dne 8. 12. 2016 napadenym rozhodnutim. Postup spravniho organu

4 v v / 4 / \4 v \4 v /
prvaiho stupné shledal zalovany spravnym, kdyz mél za to, ze ze strany prvostupniového
spravniho organu byly ulinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle
v 4 M 4 4 M 4 4 M v v /4 4 v M /
zalovaného bylo protipravni jednani jednoznacné prokazano, kdyz ze spisové
dokumentace vyplyva, ze vozidlo porusilo dopravni znadeni a parkovalo v protisméru
v misté spachani prestupku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve
véci rozhodl soud bez jednani v souladu sust. § 51 s. . s., nebof Gcastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

Za zcela zasadni povazuje krajsky soud zalobni namitku tykajici se posouzeni
protipravnosti jednani, kterym meélo dojit k poruseni dikce § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a tudiz k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu, resp. vady vyroku, jez podle zalobce pfipousti
nékolikery vyklad. Podstatné pro posouzeni dané véci je, ze jednani, kterym mélo dojit
k poruseni § 25 odst. 1 pism. a), mélo dle vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivat
v tom, ze uvedeného dne na predmétném misté, mél 7idic parkovat s uvedenym vozidlem v
wprotisméru®. Ze spisové dokumentace pak zcela jednoznalné vyplyva, ze ve vyroku
oznacena komunikace je jednosmérnou pozemni komunikaci, dale, ze predmétné vozidlo
stalo v levé casti této komunikace v ¢asti vyznacené bilou prerusovanou Carou, pricemz
vozidlo bylo postaveno tak, Ze jeho predni ¢ast sméfovala proti sméru jizdy jednosmérné
komunikace.

Dle § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, fidi¢ smi zastavit a stat jen

v .7 . IV .o , . . v ,
a) vpravo ve smeéru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo 1 vlevo,

b) v jedné tadé a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace; nedojde-li k ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, smi v obci tidi¢ vozidla o celkové hmotnosti

Vv V.’ 7 M 4 v/ v Ve .. 4
neprevysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, popripadé sikmo k okraji pozemni
komunikace nebo zastavit v druhé radé.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni, ve druhé fadé smi pfi vykonu taxisluzby zastavit fidic
taxisluzby, je vS$ak povinen dbat pottebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, pti stani musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh
siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zastat volny alespon jeden
jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Krajsky soud zastava nazor, ze z dikce § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu

v v i 4 4 . . v /7 v/ 4 i v 4 bl \4
skutené nelze dovodit zakaz postaveni vozidla jeho predni casti proti sméru jizdy, at uz
v obousmérné, ¢i jednosmérné komunikaci. Citované ustanoveni totiz pouze uvadi misto -
pti okraji vozovky (az jiz vpravo ¢i vlevo) - kde je mozné s vozidlem zastavit a stat, bez
ohledu na to, kam ma sméfovat predni ¢ast vozidla. Navic, ze shora citovanych ustanoveni
vyplyva, ze cilem pravni upravy je bezpochyby zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicntho
provozu tim, ze bude zajistén dostatek prostoru pro bezpecny a plynuly prijezd ostatnich
vozidel. Jinymi slovy, je bezpredmétné z hlediska citovanym ustanovenim chranéného
zajmu, zda vozidlo je postaveno svou predni ¢asti ve sméru Ci proti sméru jizdy.
V projednavané véci je také zcela nepodstatné, jakym zpisobem se vozidlo do mista svého
stani dostalo, kdyz predevsim, tato skutenost neni soucasti zalobci vytykaného spravniho
deliktu. Navic je treba podotknout, ze ptipadny zavadny zpusob, jakym by se vozidlo do
mista svého stani dostalo, by tento byl predmétem zakonem chranéného zijmu obsazeného

.. / 4 \4 4 M 4 v

v jinych ustanovenich nez § 25 zakona o silni¢nim provozu. Nadto, obecné vzato,
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legalnich moznosti se jisté nabizi vice [viz naptf. § 24 odst. 4 pism. g) véta za strednikem
zakona o silni¢nim provozul.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici zalobci bylo zahijeno a vedeno ftizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, ackoli samotné vytykané jednani samo o sobé nemohlo vést
k poruseni ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu a nemohlo tak dojit ani
k naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. V disledku uvedeného tedy nedoslo k naplnéni podminek ust. § 125f
odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i
\4 / o o ’ 4 4 4 4 v . /v 4 4
z totoznych davodu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jsou tudiz nezakonna.

Ackoli uvedené zavéry postaci pro rozhodnuti soudu, povazuje krajsky soud za vhodné se
V 4 v 4 Ve v/ \4 4 4 . 4
alespon ramcové vyjadrit k dal$im Zalobnim namitkam.

Jako nedivodnou soud vyhodnotil namitku vady vyzvy dle § 125h odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Je sice pravdou, ze ve vyzvé MUCT zalobci bylo protipravni jednani
spocivajici v ,parkovani v protisméru“ na uvedeném misté a Case specifikovano porusenim
§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nicméné, vyzva spliiovala nalezitosti stanovené §
125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Soudu neni ztejmeé, v cem byl zalobce kracen na
svych pravech, jestlize vysledkem uvedeného tkonu bylo sdéleni zalobce o osobé ridice a
zalobce sam pouze v dusledku této vyzvy jesté nebyl ani Glastnikem zadného (tudiz ani
deliktniho) rizeni.

Take dalsi zalobni namitky neshledal soud dtvodné; lze prisvédcit zalovanému, ze spravni
organ prvniho stupné nepochybil, pokud wumoznil zalobci realizaci jeho prav
garantovanych § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
4 v 4 i Ve 4 4 4 v 4 o o i M 4 4
tim, ze mu oznamil okamzik konani provadéni dikazi mimo jednani ve smyslu § 51 odst.
2 spravniho fadu. Ze sdéleni prvostupnového spravniho organu jisté nelze rozumné
dovodit, ze zalobce ma moznost realizovat sva prava pouze v uvedeny okamzik, ale pouze
\2 / v 4 v 4 4 M M 4 4 v M Ve
to, ze v uvedené dobé bude provadéno dokazovani mimo jednani a ze nejpozdéji v tuto
dobu muze sva prava zalobce realizovat. Taktéz co se tyCe absence, resp. tzv.
doodtvodnéni otazky materialni stranky spravniho deliktu v napadeném rozhodnuti, nelze
ptiznat zalobcové namitce davodnosti. Zalobce uvedenym procesnim postupem nemohl
byt nijak zkracen na svych pravech. Konecné, ano v otazce absence tzv. nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele prestupku neni zalobcova argumentace na misté. Ze spravnich spist
/ 4 \4 4 4 4 4 v v v / Ve 1°V 4 4
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyzval zalobcem oznaceného ridi¢e k podani
v 4 / 4 JE VeV v J v
vysvétleni a tuto vyzvu adresoval na mista uvedena zalobcem, pricemz zasilka byla vzdy
vracena jako nedorucena (a to nikoliv jen proto, ze by si adresat zasilku nevyzvedl).
Uvedeny postup je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. se
zavéry obsazenymi v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, cit. : ,Slo by
proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZze vést k nalezeni a wusvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podini vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zakona o prestupcich (srov.
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citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob  (0znaceny
7idic 0znacf dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.”

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 4 s. T. s.
zrusil. S ohledem na podstatu nezdkonnosti shledané v projednavané véci krajskym
soudem, pristoupil soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. také ke zruseni rozhodnuti spravniho

4 4 v \4 / 4 4 . . v v
orgainu prvniho stupné, kdyz takovy postup soud shledavd jako jednoznalné
hospodarnéjsi; zaroven soud véc vratil dle § 78 odst. 4 zalovanému k dalsimu fizeni, ve
kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s. . s.), pricemz lze predpokladat postup predvidany § 66 odst. 2 spravniho radu.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > V v/ ’ v 7 Vv / . o V*s V /4 4

s. I. s., nebot Zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalované pravo

na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11228
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv / / Vv \ i 14 a4 4 / / .
zastupoval. Vzhledem k odli$né tpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5's. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 21. srpna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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