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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobcui: a) ML.S., narozend dne ..., b) nezletily D.S., narozeny dne ..., zastoupeny
zakonnou zastupkyni (matkou) M.S., narozenou dne ..., oba bytem ..., zastoupenych: Mgr.
Lukas Hegner, advokat, se sidlem Jirdskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalob& ze dne
16.2.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2018 ¢.j. OAM-295/ZA-ZA11-HA11-
2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobci Mgr. LukaSovi Hegnerovi se priznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 12.729,-K¢, ktera bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet ¢. 2102277560/2700.

IV.  Ustanovené tlumocnici Mgr. M. Ch. se priznava za provedeny tlumocnicky
ukon odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 350,-K¢, ktera ji bude
vyplacena z ic¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet ¢. x.

Odiuvodnéni:
Véasnou Zalobou ze dne 14.2.2017 se Zzalobci a) i b) domahali piezkoumani

napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2018 ¢.j. OAM-295/ZA-ZA11-HA11-2017,
jehoz kopie byla piipojena a kterym bylo rozhodnuto, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen zdkon o azylu), zalobctim neudéluje. Zalobei namitli poruseni § 2 odst. 4 zékona &.
500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen spravmi iad ¢i s.i.), nebot piijaté feSeni neni
v souladu s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovidd okolnostem daného piipadu. Dale dle
nich spravni organ nezjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 s.t.), neopatiil
dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§
50 odst. 2 a 3 s.i.), nepfihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 s.t.),
odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné co se tyce uvedeni uvah, kterymi se
zalovany tidil pii hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni zdkona o azylu (§ 68
odst. 3 s.i).

Ve spravnim fizeni zalobkyné jako jeden z hlavnich divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany uvedla jejich obavu z prozitého pronasledovani, kdyz pivodci prondsledovani byly
soukromé osoby opakované vyhrozujici zabitim jejiho manzela, pficemz uvedené
pronasledovani dosahovalo zcela zjevné intenzity pozadované citovanym § 2 odst. 4 zdkona
o0 azylu, 1 kdyz Zalovany se tak nedomnival. Navic statni organy Ukrajiny nejsou v soucasné
dobé schopné odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed timto prondsledovanim, 1 kdyz
s nimi manzel Zalobkyné od poc¢atku spolupracoval, nebot’ doslo k propusténi pachatele, ¢imz
nebezpeci pro rodinu zalobkyné vzrostlo. Na aktualni nefunkénost policejnich, ale i soudnich
organil na uzemi Ukrajiny se pokusila zalobkyné poukézat rovnéz ve svém vyjadieni
k podkladim pro vydéani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Spravni orgén se vSak
predlozenym dikaznim materidlem odmitl zabyvat a pofidit jejich pieklad, pficemz tento
postup povazovala Zalobkyné za zkraceni prav Ucastnikil fizeni, nebot’ tito maji moZnost na
podporu svych tvrzeni dokladat jakykoliv ditkazni materidl. Zpravy hovoii mimo jiné o tom,
7e podavani stiznosti na postup policejnich organil je v soucasné dob¢ zcela neucinné, kdyz
témito stiZznostmi se nasledné nikdo nezabyva, ale piesto spravni organ poukazuje
v napadeném rozhodnuti na to, Ze zadatel mél svou situaci fesit naptiklad podanim stiznosti
na postup policejnich organi.

Dale zalobci zdaraznili, ze jako zadatelé rovnéz uvedli, ze vira, kterou vSichni ¢lenové
jeji rodiny sdili, zcela brani v ucasti manzela ve valeném konfliktu, ktery stale probihd na
vychodni Ukrajing. Zalobci si byli zcela védomi, Ze obavy z trestniho stihani a potrestani za
vyhybani se nastupu vojenské sluzby skutecné samy o sobé nepiedstavuji opodstatnéné obavy
z pronasledovani podle azylového zdkona ani mezinarodnich smluv, avSak takto je mozné
pristupovat k problematice nastupu vojenskych povinnosti pouze a jen v ptipad¢, kdy jde o
jediny diavod k opusténi zemé& a tento diivod neni nikterak vice ve vypoveédi Zadatele
podloZen. Zalovany se sice zabyval virou Zadateli, aviak pouze konstatoval, Ze manzel
zalobkyné& by nejspise stejné nebyl zapojen piimo aktivné v boji. OvSem piipadna Gcast na
vyrob€ zbrani, prace v nemocnicich, ¢isténi a rucni prace jsou stale aktivnim zapojenim ve
vale¢ném konfliktu, od n¢hoz jej jeho vira a svédomi dirazné odrazuje. V tomto postupu
spatiuji zalobci izolovani jednotlivych jevli a skutecnosti, které jako zadatel¢ uvedli
v pritbéhu fizeni.

Nakonec Zalobci uvedli, Ze za zcela zasadni pochybeni spravniho organu povazovali
skutecnost, Ze po celou dobu fizeni nevzal v potaz subjektivni aspekt prondsledovani a zcela
ignoroval ustanoveni azylového zdkona tykajici se zranitelnych osob. Zékladem definice
terminu ,,uprchlik” dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 je slovni spojeni
»opodstatnéné obavy z prondsledovani.” Vzhledem k tomu, Ze termin ,,obavy* v sob¢ nese
subjektivni aspekt hodnocené osoby Zadajici o uznédni za uprchlika je pak ziejmé, ze vyraz
»opodstatnéné obavy* obsahuje subjektivni 1 objektivni aspekt a pii rozhodovani o
opodstatnénosti obav musi byt vzaty v uvahu oba dva. Pokud Zadatelé popisuji jednotlivé
utoky, vyhruzky, natlak a diskrimina¢ni opatteni, bylo tkolem zalovaného, aby tento hodnotil
celou vypovéd’ v celém svém souhrnu, a to rovnéz s ohledem na dopad téchto udalosti na
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osobnost nezletilého ditéte, Zadatele a Zalobce. Mnoho jejich tvrzeni zalovany ponechal bez
dopliujicich otdzek a pfi ignoraci subjektivniho aspektu obav zadatelli vydal rozhodnuti, které
v mnoha okolnostech porusilo ustanoveni spravniho fadu a bylo nepiezkoumatelné, nebot
neobsahovalo potfebné informace k fddnému posouzeni zadosti. Zranitelnou osobou je dle § 2
odst. 1, pism. f) zakona o azylu nejen samotny nezletily syn, nybrz celd rodina. Ukolem
spravniho organu bylo posoudit, zda se jednalo o zranitelnou osobu i v dal$im priibéhu fizeni,
ovSem jakakoliv zminka o véku a ptipadné zranitelnosti zadateli v rozhodnuti absentovala.
Pravé v tomto bod¢ spatfovali Zzalobci zasadni pochybeni spravniho organu, které nasledné
ovlivnilo, jak pribéh celého fizeni, tak 1 zav€recné napadené rozhodnuti. Zavérem bylo
pozadovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Zalobci soucdsti Zaloby ucinili i Zaddost o ustanoveni zdstupce, Eemuz po doplnéni
bylo vyhovéno a pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 16.3.2018 ¢.j. 604z 18/2018
-36 byl zalobclim ustanoven zastupcem Mgr. LukaS Hegner, advokat se sidlem Jiraskovo
nam. 816/4, 326 00 Plzen.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26.1.2018 ¢.j. OAM-295/ZA-ZA11-HA11-2017 nebyla
udelena mezindarodni ochrana zalobcim podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze dne 14.4.2017 podala Zalobkyné zddost o udé€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR) i pro nezletilého syna D. s doplnénim,
ze o azyl zada, protoze jejimu manzelovi je na Ukrajiné vyhroZovéano zabitim. Dne 25.4.2017
poskytla Zalobkyné tudaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a byl
proveden pohovor za pfitomnosti tltumocnice ruského jazyka. Konkrétné sdé€lila, ze naposledy
na Ukrajin€ zila v Zakarpatské oblasti, je statni ptisluSnici Ukrajiny, narodnosti rumunské,
dorozumi se jazykem ruskym a ukrajinskym, stejné jako jeji syn. Sdé¢lila, ze je svédkem
Jehovovym, stejné jako jeji syn, a ona ani jeji syn nebyli ¢leny Zadné politické strany ani
organizace. Vypovedela, ze je vdana a jeji manzel D.S., narozeny ..., st. pfisl. Ukrajina, nyni
také z4dd o udéleni mezindrodni ochrany. Spole¢né s Zalobkyni o udéleni mezinarodni
ochrany zada neplnolety syn D.S., narozeny ..., st pfisl. Ukrajina. Hlavni diivodem Zadosti o
azyl byla vrazda manzelova zndmého a vyhruzky smétfované vic¢i manzelovi Zalobkyné.
Manzel byl 28.3.2017 na navstévé u svého nemocného otce zijiciho v sousedni vesnici a k
jejich otci dorazil rovnéZ manzeliv bratr. Manzel slySel, Ze bratr s n€kym telefonuje a z
rozhovoru vyplynulo, ze nékdo napadl nozem manzelova zndmého. Manzel pochopil, ze jeho
bratrovi volal pachatel, ktery po bratrovi manzela vyZadoval, aby mu pfinesl z domu obleceni
k utéku. Manzelav bratr to jel zafidit a manzel mezitim zavolal na policii a oznamil, ze
pachatel chce utéci, pficemz k ¢inu doSlo vecer a rdno se o smrti manzelova znadmého
oficialn¢ dozvédéli. Policie néasledné zadrzela pachatele. Jesté v noci z 28.3 na 29.3.2017
kamaradi pachatele n¢kolikrat telefonicky vyhroZovali manzelovi, Ze pokud bude pachatel
odsouzen, ubliZzi manzelovi Zalobkyné a jeho rodiné (telefonni ¢islo zfejmé ziskali od bratra
manzela). Manzel 29.3.2017 komunikoval telefonicky s policii, ale sv&dc¢it na policii se
dostavil az 31.3.2017, nebot’ 29.3.2017 odejel 1 s manZelkou a synem do Rumunska za prateli.
Nasledné dne 1.4.2017 vycestovala Zalobkyné s rodinou do Madarska, do kterého méli jiz
vyfizend viza, kde chtéli spolecné pozadat o azyl, ale bylo ji feCeno, ze Mad’arsko nepiijima
uprchliky. Poté pobyvali do 12.4.2017 u svého znamého v Madarsku a nasledujiciho dne
pfijeli spole¢né s manzelem a synem mikrobusem do CR, kde Zije manzelova sestra, ktera ma
vizum. Uvedla, Ze pozadala v CR o udéleni mezinidrodni ochrany jiz v roce 2003, kdy
obdrzela negativni rozhodnuti, a dale pozadala v roce 2016, z divodu, ze méli se synem
polské vizum, ale byli poslani do Polska. Ke svému zdravotnimu stavu sdé€lila, Ze ma
zmenSenou Stitnou Zlazu a v krku se ji vytvofila néjakd skvrna, proto uzivala na Ukrajing
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Iéky. Syn ma od narozeni zdeformovany hrudnik a z toho divodu mé problémy se srdcem.
Uzival 1éky, ale 1€kafi mu fekli, Ze je tfeba provést operaci, kterou je mozno uskutecnit az v
osmnacti letech. Spravni organ zjist'oval, zda by se zadatelka mohla s rodinou prest€hovat do
jiné casti Ukrajiny, aby se vyhnula pfipadnym vyhrtizkam od soukromych osob, ovSem
zalobkyné byla toho minéni, ze to mozné neni, protoze na Ukrajiné¢ nikoho nemaji, zazemi
maji pouze v misté jejich soucasného bydlisté, navic manzelova prace neni stabilni a az podle
ni se Cloveék miize zafidit. Dalsi pfiinou, ktera jim brani v piestéhovani se v ramci Ukrajiny
je skutecnost, ze dle jejich slov chtéji manzela odvést do armady a aby k tomu nedoslo, odjeli
planovan¢ do Mad’arska.

Spravni organ déle k véci uvedl, ze soucasnd zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
byla v ptipadé zalobkyné¢ o mezinarodni ochranu jiz tieti v pofadi. Poprvé pozadala zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR dne 30.6.2003 a rozhodnutim spravniho organu
¢.j. OAM-3119/VL-07-17-2003 ze dne 17.7.2003, které nabylo pravni moci dne 31.7.2003, ji
nebyla mezinarodni ochrana udélena, nebot' spravni orgédn neshledal, ze by jednani
neznamych vydirajicich osob, bylo pronasledovanim zadatelky ve smyslu zédkona o azylu, ale
jak Ucastnice fizeni sama prohlasila, pfi¢inou byly pouze penize a jednani vydérac¢ii melo
pouze finan¢ni podtext. Proti tomuto rozhodnuti jmenovand podala zalobu ke Krajskému
soudu v Brng, ktery ji zamitl svym rozsudkem sp. zn. 55 Az 772/2003-24 ze dne 30.8.2004.

Podruhé pozadala vyse Zalobkyn& o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR dne
24.3.2016 a rozhodnutim spravniho orgénu ¢.j. OAM-303/ZA-ZA11-ZA15-2016 ze dne
29.42016 bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno, nebot’ staitem piisluSnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piisluSného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statd, (dale jen ,, Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady*), byla Polska republika. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni, ktery ji zamitl svym rozsudkem sp zn. 60Az 15/2016-14 ze dne 26.10.2016.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobkyné byla obava z navratu do zemé& svého plvodu z divodu
vyhroZovéani sméfovanému proti jejimu manzelovi a obava, Ze jeji manzel bude odveden do
armady. Spravni organ pii posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z hlediska
divodl pro udéleni azylu vychézel predevSim z vypovédi zalobkyné a zaroven zakonné
zastupkyné nezletilého zalobce, spisového materidlu k ptredchozi zadosti o mezindrodni
ochranu ¢.j. OAM-303/ZA-ZA11-2016 a ¢j. OAM-3119/VL-07-2003, z vyjadfeni k
podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 3.1.2018 a déle z
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné& politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢.

Zalobkyné se v pribéhu fizeni méla n&kolikrat moZnost osobn& seznimit
s jednotlivymi podklady pro rozhodnuti a této moZznosti vzdy vyuzila, kdyz se vyjadrila k
podkladiim dne 3.1.2018, kdy sdélila, Ze vétsina podkladl pro rozhodnuti nemé zadnou blizsi
souvislost s jejim piipadem a povazuje za klicové posoudit, zda stat bude v jeho ptipadé
schopen nebo ochoten odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni zalobkyné o mezindrodni ochranu spravni organ
dospél k zavéru, ze tato v prub&hu spravniho fizeni neuvedla zddné skute¢nosti, na zékladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové
relevantnim zpisobem pronésledovéana, nebot’ Zalobkyné ani jeji syn nikdy nebyli ¢leny zadné
politické strany ani organizace.
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Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by vyse
jmenovani mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort, ¢i Ze by jim takové pronasledovani hrozilo v ptfipad¢ navratu do vlasti.

Zalobkyn& pozadala o udéleni mezindrodni ochrany z divodu vyhrozovéni
sméfovanému proti jejimu manzelovi ze strany neznamych soukromych osob, nikoliv statnich
organt. Policie zadrzela pachatele prakticky okamzité po vrazd¢, zahajila vySetfovani, a to
také ve véci vyhrozovani, kterému byl vystaven manzel Zalobkynég; statni organy Ukrajiny
v tomto piipadé byly ¢inné a konaly dle zdkona. OvSem manzel zalobkyné nevyckal vyteseni
svého ptipadu ve vlasti, a v dasledku toho, Ze mél zafizena viza, vycestoval i s manzelkou a
synem do zahrani¢i. Argument, ze zemi pivodu opustili v disledku obav o své Zzivoty,
neobstoji, jelikoz pokud by tato jejich obava byla natolik pro jejich odchod zasadni, hledali by
thned po odchodu utocisté v prvni pro n¢ bezpe¢né zemi, coz neucinili. Namisto toho napted
cestovali na navstévu do Rumunska, pot¢ do Mad’arska a az nasledné do CR, coz svédéi
o tom, Ze tato jejich obava o zivot nebyla takova, jak prezentovali a také by se jiz na Ukrajinu
nevratili ani v piipadé, ze manzel zadatelky byl vyzvan k vysvétleni okolnosti vrazdy na
policii. Zalobkyné odkézala na vyhroZovéni, jehoZ se obava, pii¢emz neprokazala absolutné
zadny z4jem o ziskani informaci ohledné vyvoje ptipadu, ktery se dotykal jejiho manzela a
potazmo i celé rodiny, ¢imz dala jednozna¢né€ najevo, Ze vySetfeni vyhroZovani nepovazuje za
hodné svého zajmu. Zalobkyné se svym manZelem a synem jiz méli zafizena viza do
Mad’arska, sviij odjezd z Ukrajiny planovali a jeji vypovéd o vyhroZovani jejimu manzelovi
zde plsobi jako jednoznaéné uceloveé uvedena s cilem pokusit se vyvolat ve spravnim organu
myslenku o domnélé existenci diivodu relevantniho pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
zalobkyné a potazmo 1 jeji syn takovéto divody v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany
nemaji. Spravni organ doplnil, Ze ani v pfipad¢ oddélen¢ vedeného spravniho fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany manzela neshledal diivody k udéleni azylu dle vySe uvedeného
ustanoventi.

Mezi ditvody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu nelze podtadit ani
obavu z odvedeni manzela do armady. Snaha vyhnout se nastupu do arméady neni sama o sob&
divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud povinnost ji
nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i
politické presvédceni, nebot’ brannd povinnost je zcela legitimni obanskou povinnosti, podle
Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby & dezerce, byt by byla
trestnd, diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi€emz v pifipadé¢ Ukrajiny ma manzel
zalobkyn€ moznost se odvodu do armady vyhnout nepfevzetim povolavaciho rozkazu, coz na
Ukrajin€ neni povazovano za trestny ¢in. Navic v soucasné dob¢ na vychodoukrajinské fronté
(linie dotyku) jiZz nejsou Zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni
pfislusnici armady. Zalovany navic z oddélené vedeného spravniho fizeni jejiho manzela
zjistil, Ze tento se obavd odvodu ze strany Clena organizace Pravy sektor T. T. Jedna se o
organizaci, ktera v minulosti vysilala dobrovolniky na vychod Ukrajiny, aby se Ucastnili po
boku ukrajinské armady konfliktu s proruskymi separatisty, pfiCemz se nejedna
o pfedstavitele oficidlnich ukrajinskych statnich organii a jejich statni politiky, stejné jako
nemaji pravomoci nélezici pouze ukrajinskym bezpecnostnim slozkdm, a proto nespadaji pod
definici piivodci pronédsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Dale bylo zjisténo, ze zadatel¢in
manzel potkal naposledy T. T., ktery jej ptemlouval k zapojeni se do boji na vychodé
Ukrajiny, v tinoru nebo bieznu roku 2016 a od té doby s nim nebyl v kontaktu.

Zalobkyng, jeji manzel i jejich syn jsou Svédky Jehovovymi a spravni organ
posuzoval 1 tuto skute¢nost ptedevSim v souvislosti s tvrzenou obavou, Ze manZzel se bude
muset zapojit do boji na vychodé¢ Ukrajiny, coz by bylo v rozporu s jeho naboZenskym
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piesvédéenim. Nébozenska svoboda na Ukrajiné je zarutena Ustavou, v piipadé navratu do
vlasti zalobci nemusi skryvat svou viru a mohou ji praktikovat bez jakychkoliv omezeni.
S ur¢itymi komplikacemi by se mohli setkat v samozvanych republikdch (v tzv. Donécké
lidové republice a tzv. Luhanské lidové republice), kde je situace stale napjata, zalobci vSak
pochazi ze Zakarpatské oblasti (vice nez 1 000 km od konfliktni zony). V piipadé, ze by
hypoteticky doSlo k dal§i mobilizaci, m& manZzel Zalobkyné moznost zvolit alternativni
nevojenskou sluzbu, kterd nebude odporovat jeho nabozenskému vyznani. V priabéhu
spravniho fizeni Zalobkyné nesdé¢lila, ze by ona sama, jeji manzel nebo jejich syn ¢elili jinym
potizim pramenicim z jejich ndbozenského vyznani. V ptipad¢ Zzalobcl neshledal divodnym
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Z vypovédi zalobcti v pribéhu spravniho fizeni, evidence zadateli o ud¢€leni
mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi zalovaného nevyplynulo, Z¢ by v CR byl udélen
azyl né¢kterému z rodinnych ptislusnikii zalobct ve smyslu tohoto ustanoveni, proto zalobci
nespliiovali divody pro udéleni azylu podle § 13 zédkona o azylu za ucelem slouceni rodiny.
Spravni organ se dale zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobcii a
piihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné je dospé&lou, plné pravné zpisobilou a
praceschopnou osobou, kterd se 1é¢i se Stitnou Zl14zou a skvrnou v krku a uZivala pfedepsané
1éky. Nezletily syn zalobkyné ma deformaci hrudniku a s tim souvisejici potize se srdcem, na
kter¢ rovnéz uzival l€ky. Nejednalo se o natolik zdvazné zdravotni problémy, aby
bezprostfedné ohroZzovaly jejich zdravi ¢i zivot. Na ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu neni pravni narok a Zalovany skutecnosti hodné zvlastniho ztetele neshledal.

Zalobkyn& neuvedla a ani spravni orgin nenalezl Zadné skuteGnosti, na zikladé
kterych by mohla Zalobcim hrozit v pfipadé navratu do vlasti vaznd jma uloZzenim nebo
vykonanim trestu smrti ¢i nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, nebot’ dosud na Ukrajin¢ nikdy zadné problémy neméli, nebyli tam nikdy trestné
stihani a je evidentni, Ze nikdy v minulosti nebyli vystaveni jednani, které by bylo mozné za
nelidské &i ponizujici oznagit. Zalobkyné sdélila, Ze na uzemi CR Zije jeji $vagrova, které
bylo udéleno ob&anstvi CR. Ovsem existence rodinnych vazeb nemize byt diivodem pro
udéleni mezindrodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela jednoznacné a opakované vylozil
Nejvyssi spravni soud v Brné. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zéklad€ provedeného
spravniho fizeni shledal, ze Zadatelé¢ nespliuji zdkonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zédkona o azyl. Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze v ptipadé
zadatelii nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro ud€leni mezindrodni ochrany a
mezinarodni ochrana se tudiz neudé€luje.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 25.4.2018 sdélil, Ze pii posouzeni zadosti
o ud€leni mezindrodni ochrany zalobci z hlediska divodi pro udéleni azylu vychazel
predevS§im z jejich vypovédi, a déale z aktudlnich informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Veskeré informace, které byly uvedené v rozhodnuti, byly soucasti spisového
materidlu k zadosti zalobkyné a jejiho nezletilého syna o udéleni mezindrodni ochrany.
K Zalobnim bodlim spravni orgén podotkl, ze naopak fadné zjistil skutkovy stav véci, a to
v rozsahu divodu, které Zalobkyné jménem svym a jménem svého nezletilého syna sdélila
v pfedmétném spravnim fizeni, shromazdil k danym zjiSténim podklady a dbal na to, aby
piijaté feSeni odpovidalo okolnostem piipadu.

K namitce, ze nezletily Zalobce je zranitelnou osobou, Zalovany sdélil, Ze z obsahu
jeho zadosti o mezindrodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu, tedy nezletilou osobou bez doprovodu,
rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postiZzenym ditétem, osobou starsi 65
let, osobou se zdravotnim postiZzenim nebo s vaznym onemocnénim, t€¢hotnou Zenou, obéti
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obchodovani nebo osobou, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického &i sexuélniho nasili. Zalobce v pritbéhu fizeni neuvedl nic,
z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou.

K zalezitosti soucasné vnitropolitické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou
zalobkyn¢ uvedla v podané zalobé¢, spravni organ odkazal na vydané rozhodnuti ve véci jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a na spisovy materidl, v némz se zalovany touto
problematikou zabyval na zakladé shromdzdénych aktudlnich zprav, a to v souvislosti
s otdzkou, zda jim v pifipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohroZeni Zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinadrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu.

Ohledné tvrzenych obav zalobkyné tykajicich se ohrozeni jeji osoby ze strany osob,
které vyhrozovaly jejimu manzelovi, nelze v zadném piipadé konstatovat, ze statni organy
Ukrajiny v piipadé manzela zalobkyné byly necinné, nekonaly dle zédkona ¢i mu odmitly
pomoci. Z pribéhu fizeni manzela Zzalobkyné zcela jasné vyplynulo, Ze jeji muz nevyckal
vyfeSeni svého piipadu ve vlasti, a v dusledku toho, ze m¢l zatizend viza, vycestoval i
s manzelkou a synem do zahranici. Jejich argument, Ze zemi ptivodu opustili v disledku obav
0 své zivoty, neobstoji, jelikoz pokud by tato jejich obava byla natolik pro jejich odchod
zédsadni, hledali by ihned po odchodu utocisté v prvni pro né bezpecné zemi, coz neucinili.
Namisto toho napted cestovali na ndvstévu do Rumunska, poté do Mad’arska a aZ nasledné€ do
CR, coz sv&déi o tom, Ze tato jejich obava o Zivot nebyla takova, jak prezentovali a také by se
jiz na Ukrajinu nevratili ani v pifipad¢, Ze manzel zalobkyné by byl vyzvan k vysvétleni
okolnosti vrazdy na policii.

Zalovany se ve vydaném rozhodnuti fadné zabyval tim, Ze jak oba Zalobci, tak i
manzel Zalobkyné, jsou svédci Jehovovi, a to zejména vzhledem k politické aktivité ¢i
pfipadnému nastupu do armady manzela Zalobkyné.

Po zhodnoceni diivodi, které byly Zalobci pfedlozeny v fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, dospél zalovany k jednozna¢nému zavéru, ze jimi uvadéné potiZe nelze povazovat za
pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
V tomto sméru Zalovany zejména odkdzal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadril,
ze se fadné vyporadal v odlivodnéni se skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni, jménem svym i
nezletilého syna; navic se jednalo jiz o tfeti zadost zalobkyné a jejiho nezletilého syna
v potadi. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.1.2018 1 vyjadieni
zalovaného ze dne 25.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.1.2018 zalobci pfedano dne 12.2.2018.

Na zdkladé vyzvy zdejsi soudu ze dne 2.5.2018 Zalobci dne 7.52018 sdélili, Ze trvaji na
nafizeni Gstniho jednani.

Poddnim ze dne 25.6.2018, a¢ predvolani k tstnimu jednani jim bylo doruceno jiz dne
11.6.2018, zalobci pozéadali o odroceni nafizené¢ho ustnimu jednani a ustanoveni tlumoc¢nika
z jazyku ruského, a¢ o nc¢ho predtim nezddali, cemuz bylo c¢astetné vyhovéno a to
ustanovenim tlumoc¢nika jazyka ruského a ukrajinského usnesenim ze dne 26.6.2018 ¢.j. 60Az
18/2018-57. Dale bylo podanim soudu také ze dne 26.6.2018 sd€leno zastupci zalobctl, Ze se
nevyhovuje jejich zddosti ze dne 25.6.2018, kterd byla soudu dorucena 26.6.2018, o odroceni
nafizeného Ustniho jednani, jelikoZ z pfipojené lékaiské zpravy o zdravotnim stavu Zalobkyné
ze dne 25.6.2018 vyplyva, Ze se jednalo o pldnovany operacni vykon, Zalobkyné¢ tedy méla
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dostatek casu sdélit tuto skuteCnost soudu nebo ustanovenému zastupci ve vztahu
k nafizenému ustnimu jednani na den 28.6.2018; piitom ptedvolani k uvedenému ustnimu
jednani bylo zéastupci zalobcti doruc¢eno dne 11.6.2018 a navic z I€katské zpravy nevyplyva,
ze by se zalobkyné nemohla zc¢astnit natizené¢ho Ustniho jednani u zdejsiho soudu, jelikoz ma
pouze doporucen klidovy rezim a zvySeny hygienicky rezim, coz Gstni jednani soudu zadnym
zpisobem nenarusi.

Ustniho jedndni konaného dne 28.6.2018 u zdej$iho soudu se zucastnil zastupce
zalobcu (nepritomnost Zalobcu byla omluvena) a zastupce zalovaného. Zdstupce Zalobcii
setrval na podané Zalobé a navrhl provést svédecky vyslech manzela Zalobkyné a) a otce
zalobce b) pana D.S.; dale navrhl provedeni listinnych diikazi, a to kompletni spravni spis
tykajici se azylového fizeni pana D.S., dale ¢lankd a zprav pfipojenych k Zalob&. Zdvérem
zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu ftizeni. Zdstupce Zalovaného uvedl, Zze navrzené diikazni prostfedky by mély byt
zamitnuty jako nadbyte¢né, nebot’ neni zjevné, co by vlastné¢ mély prokazat a navic se
zastupce Zalované¢ho domnival, Ze 1 toto mélo byt soucasti zalobnich tvrzeni a ne to rozkryvat
az pfi dneSnim jednani, proto dikazy, které by mél soud provést, byly nad ramec Zalobnich
tvrzni a jednalo by se o nepiipustné rozsifeni; v Zalobé se objevily skutecnosti uvadéné pfti
pohovoru, na které¢ zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné¢ a tadné reagoval, proto
zavérem navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Podle § 12 zdkona o azylu , Azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v o6

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udeéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadeé jsou diivodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je

v«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nebyly diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.
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Co se tyCe nazoru zalobctli, ze prondsledovani jejich rodiny blize nespecifikovanou
skupinou soukromych osob dosahovalo zcela zjevné intenzity pozadované citovanym § 2
odst. 4 zédkona o azylu, soud se ztotoznil s nazorem Zalované¢ho v tom, ze jednani Zzalobct i
manzela zalobkyné nepodporuje jejich tvrzeni, ze se bezprostiedn¢ obavali o své zivoty, kdyz
nejprve po vrazdé znamého manzela zalobkyné vycestovali jako cela rodina k pratelim do
Rumunska, odkud se vratili zpét na Ukrajinu a teprve po vyslechu manzela zalobkyné na
policii cela rodina odjela do Mad’arska, jak planovala jiz delSi dobu, nebot’ méli jiz vytizena i
viza a aZ po jejich udajném zjisténi, ze Mad’arsko migranty nepfijima, odjeli do CR. Pokud
by se citili opravdu bezprostfedné a intenzivné ohrozeni, mohli podat zddost o mezinarodni
ochranu pravé v Mad’arsku jako v prvnim bezpe¢ném statu. Dle ndzoru soudu je nepochybné,
ze zalobci si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtéli zajistit legalizaci svého pobytu
pro dalsi Zivot v CR. K takovému udelu viak nelze zneuZivat azylové procedury, ktera je
ur¢ena pro piipady skuteCného pronasledovani ztaxativné vymezenych divodl, coz
v pripad¢ zalobcii nebylo prokazano. V tomto sméru soud pfiméiené odkazuje i na rozsudek
NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery uvadi, ze: , Azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikum cizich statii, kteri jsou na uzemi stdtu
puivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zdkonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdkona. Pravni vipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, v platném zneni, jehoz institutii mel Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.

V této souvislosti t€z zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢,j.
4 Azs 23/2003 — 65, ktery uvadi, ze: ,, Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez
dalstho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani diuvodem
pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoz zdakona).“ Soud tedy konstatuje, ze
zalobci tvrzené obavy pied pronasledovani ze strany soukromych osob nezakladaji pravo na
poskytnuti mezinarodni ochrany.

Soud se déle zabyval tim, jaké podklady si zalovany opatiil pro vydani napadeného
rozhodnuti. Soucésti spravniho spisu jsou Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017 —
Ukrajina ze dne 12.1.2017, Vyrocni zprava Amnesty International 2017 — Ukrajina ze dne
22.2.2017, zpréava organizace Freedom House ,,Svoboda ve svété¢ 2017 — Ukrajina" z ledna
2017, Zprava Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodii pro lidska prava (dale
jen OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13.6.2017, Zprava o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016 Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne
3.3.2017, Informace Odboru azylové a migracni politiky — ,,Ukrajina, Situace v zemi:
politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby" ze dne 24.7.2017, Informace Odboru
azylové a migracni politiky — ,,Ukrajina, NéaboZenska svoboda: demografie, ochranné
mechanismy, aktualni situace, Svédci Jehovovi," ze dne 21.3.2017, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci (dale jen MZV) CR ¢&. j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017, Informace
MZV CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 a Zakon Ukrajiny &. 3782-XII
0 zajisténi bezpecnosti osob, které se ucastni trestniho soudniho jednani ze dne 23. 12. 1993
ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Soud se pti hodnoceni napadeného rozhodnuti neztotoznil ani s namitkou zalobct, ze
by si zalovany neopatfil dostatek podkladl pro vydani svého rozhodnuti a nevysel by tak ze
spolehlivé zjisténého stavu, nebot’ spravni organ postupoval zcela standardné, vzal v potaz
veskerd tvrzeni zalobcl a veskeré zpravy o zemi ptuvodu, které mél z oficidlnich zdroji
k dispozici a jejichZ v€rohodnost se zalobci ani nijak nesnaZzili napadnout. Podle rozsudku
NSS €. 1 Azs 105/2008-81 ,,[i/nformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindarodni
ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvaizene,
(3) aktuadlni a overené z riiznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak neakcentoval nezletilost Zalobce.
OvSem pravé vzhledem k tomu, Ze Zalovany posuzoval skutkovy stav jako celek a také
vzhledem ke skuteCnosti, Ze nezletily Zalobce za nékolik mésict zletilosti dosdhne, tato
okolnost sama o sobé nezpisobuje zaddnou vadu rozhodnuti. Soud se neztotoznil ani
s namitkou zalobcl, Ze rozhodnuti nebylo dostate¢né individualizované a nebyl kladen
dostatecny duraz na subjektivni stranku véci, kdyz zalovany vychézel v prvni fad€ z vypovedi
zalobkyn¢ zastupujici sebe i nezletilého syna, ktera méla moznost vyli¢it vSechny rozhodné
skuteCnosti, tyto zalovany nijak nezpochybnil, pouze dospé€l ke spravnému zavéru, ze tyto
skute¢nosti nenapliiuji ani véené, ani svoji intenzitou, podminky stanovené zdkonem o azylu.

V zalob¢ byly obsazeny namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1 a 3, § 3, § 50 odst.
2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fddu. Soud neshledal namitana poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem. Lze tedy shrnout, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu
se spravnim fadem i zdkonem o azylu a na podkladé¢ shroméazdénych informaci zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu ve vztahu
k odlivodnéni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Provedené dokazovani bylo
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostacujici.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n€hoz soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z Uc€astnikli ptfiznana (vyrok
11. rozsudku).

Zalobctim byl usnesenim ze dne 16.3.2018 &.j. 60Az 28/2018-36 zastupcem ustanoven
Mgr. Luka$ Hegner, advokat. V takovém ptipadé plati odménu za zastupovani a hotové
vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 9 véta prvni za stfednikem s.t.s.), proto soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku Ill. rozsudku. Pozadovand odména zastupce zalobct sestava z odmény za
2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za tkon (prvni porada vcetné ptipravy a pievzeti
zastupovani, ucast na jednani u zdejsiho soudu dne 28.6.2018), celkem 6.200,-K¢ za kazdého
z zalobcl. Tato odména nalezi za zastupovani dvou osob, proto byla snizena za kazdou
zastupovanou osobu o 20%, tj. 4.960,-K¢, odména tedy poté ¢ini za pravni tkony celkem
9.920,-K¢. Déle odména obsahuje nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300,- K¢ za ukon,
tj. 600,-K¢ a tedy celkem castku 10.520,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b), ¢),d) a g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii. Tato
Castka byla zvySena o ¢astku 2.209,-K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini
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12.729,- K¢. Predmétna Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho
soudu ve stanovené 1hite, kterou soud povazuje za ptrimétenou.

Usnesenim ze dne 26.6.2018 ¢.j. 60Az 18/2018-57 byla tlumocnici ustanovena Mgr. M.
Ch., které¢ bylo zéarovenn uloZeno, aby provedla tlumocnicky ukon — tlumoceni z jazyka
ceského do jazyka ukrajinského a naopak pfi jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma
tlumoc¢nik prdvo na ndhradu hotovych vydaji a odmény za tlumocnickou ¢innost, pfic¢emz
podle § 36 odst. 2 s.i.s. plati naklady spojené s ptibranim tlumocnika stat. S ohledem na tuto
skutecnost soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 pol. 1
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., kprovedeni zdakona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti o odméné tlumocnice ve vysi 350,- K¢, sestavajici
zodmény za tlumocnicky ukon v délce jedné zapocaté hodiny. Uvedend castka bude
tlumocnici vyplacena z uctu zdejsiho soudu na ucet €. x, a to ve 1hité, jiz soud povazuje za
pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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