C.j. 22 A 104/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: STINENLCZ s.r.0.
sidlem Lihovarska 689/40a, 718 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016 ¢.j. MSK 48401/2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 5. 8. 2016 se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 2. 2016,
& j. SMO/039570/16/DSC/Rbz ve véci spravatho deliktu provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim ze
dne 5. 2. 2016 rozhodl, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu tim, zZe (strucné fedeno) jako provozovatel vozidla
tovarni znatky Skoda, RZ X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot neznamy tidi¢
dne 13. 2. 2015 v dobé nejméné od 10:20 do 10:30 hodin porusil timto motorovym
vozidlem pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Moravské Ostravé, na
ulici Na Pradle 4, nerespektoval dopravni znaceni (IP 27a) - ,Péi z6éna“ s dodatkem
»Zasobovani do 6t., 18-10 hod.“ a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval (stal)
mimo misto oznacené jako parkovisté. Za spachani spravniho deliktu ulozil spravni organ
L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k tthradé naklada fizeni ve vysi 1
000 K¢&. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organd.

2. Zalobkyné v zalobé predné namita, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ackoliv jeho vydani nepredchazelo Gstni jednani, pfi némz by bylo provedeno
dokazovani za jeji Gcasti. Tim doslo podle zalobkyné ke zkraceni na jejich zakladnich
pravech a k poruseni zasady bezprostrednosti. Ohledné povinnosti konat Gstni jednani v
fizeni o spravaim deliktu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As 139/2015 a nékteré dalsi rozsudky spravnich soudu a poukazala
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na to, ze v prubéhu spravniho fizeni oznacila fidice a uvedla, ze jednal v krajni nouzi.
Pokud by byl ridi¢ vyslechnut, pak by mohl uvést veskeré podrobnosti ohledné dajného
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prestupku. I pokud by spravni organ pres vyse uvedené seznal, ze nafizeni Gstniho jednani
nebylo nezbytné, mél provést dokazovani za osobni Glasti zalobkyné. Tento postup
nemuze byt podle zalobkyné nahrazen vyzvou k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho fradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Vadu v postupu spravniho organu L. stupné
V.o v v / . 4 4 4 4 v
spatruje zalobkyné také v absenci protokolu o provedeni dokazovani s tim, ze protokol
o seznameni s podklady pro rozhodnuti neznamena, ze probéhlo dokazovani. V dal$im
zalobnim bodé (odstavce 14 az 17 zaloby) zalobkyné namitla, Ze nebylo dostateéné
prokazano spachani ptestupku spocivajictho v parkovani mimo misto oznacené jako
parkovisté. Takova skuteénost podle zalobkyné vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery
oV / 4 4 o 4 v 4 4 A /4 v Ve 1°V
nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek a z fotografii neni zfejmé, ze by fidié
skutedné stal mimo parkovaci misto. Pokud by navic bylo vozidlo zaparkovano v ulici Na
Pradle, ovSéem mimo pozemni komunikaci, nejednalo by se o prestupek proti silnicnimu
zakonu, ale proti zdkonu o prestupcich, jehoz spachani nenapliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu provozovatele vozidla. V odstavcich 18 az 20 zaloby zalobkyné namitla
promléeni spravniho deliktu, protoze spravni delikt provozovatele vozidla musi vykazovat
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znaky prestupku, u kterého dochazi po uplynuti 1 roku k zaniku odpovédnosti.
Zalobkyné legitimné olekavala, ¥e spravni orginy budou postupovat podle metodiky
Ministerstva dopravy k usmérnéni nékterych spravnich Cinnosti v souvislosti se zménou
zakona o silnicnim provozu provedenou zakonem C(islo 297/2011 Sb., podle ktere
odpovédnost provozovatele vozidla zanika uplynutim jednoho roku od spachani prestupku
podle analogické aplikace § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. V zavéru zaloby namitla
zalobkyné rozpor § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu s Ustavnim poradkem a
provedla pravni rozbor divodu této protitstavnosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitané absenci Ustniho jednani uvedl, ze podle
M M ’ 4 o 4 v/ 4 4 4 M / /7 . 4 4 . 4
judikatury spravnich soudu neni v tizeni o spravnim deliktu Gstni jednani povinné a pokud
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se jedna o skutkové jednoduchou véc, postali provadét dokazovani mimo ustni jednani.
Zalobkyné udajného fidice poprvé oznalila az po zahajeni fizeni o spravanim deliktu, jeho
M /4 4 o v v/ 4 v . o / 4 . 4 4 Ve
jméno navic v prubéhu fizeni ménila. Nebyl proto davod ustni jednani narizovat.
Zalobkyni byla vyzvou ze dne 12. 1. 2016 poskytnuta lhata k vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti, ale zalobkyné tohoto prava nevyuzila. K otazce zaniku odpovédnosti zalovany
odkazal na § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu, ktery je podle jeho nazoru
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jednoznacny a nepripousti jiny vyklad a ohledné namitaného neprokazani skutku uvedl, ze
vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobkyné, stalo v pési z6né v misté, které neni oznacené
. V.V v V.oV ./ v/ / . ~ v . . %
jako parkovisté, coz bezpecné prokazuji porizené fotografie. Zalobkyné ani netvrdila, ze
by parkovala na misté oznaCeném jako parkovisté. Uftedni zaznam straznika méstské
policie nebyl pouzit jako dikaz sam o sobé, ale ve spojeni s témito fotografiemi, coz
zalovany povazuje za pripustné a dostacujici.

. Krajsky soud usnesenim ¢. j. 22 A 104/2016 - 20 ze dne 29. 1. 2018 prerusil fizeni do
pravomocného skonéeni Hzeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, ve
kterém byl projednavan navrh na zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, jehoz protitstavnost zalobkyné v zalobé namitala. Uvedené fizeni skoncilo
nalezem sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, kterym Ustavni soud navrh na zrudeni §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze je v souladu s
Gistavnim poradkem Ceské republiky. Odpadl tak dévod, pro ktery bylo Hzeni pteruseno,
a proto krajsky soud usnesenim ze dne 4. 6. 2018 rozhodl o pokracovani v fizeni.

. Krajsky soud rozhodl ve véci pfi Gstnim jednani, které probéhlo za Géasti zalovaného (jeho
povérené zaméstnankyné). Zalobkyné ani jeji zastupce se jednani nezadastnili, ani svou
neucast neomluvili, proto krajsky soud jednal v jejich nepfitomnosti.

. Ze spravntho spisu spravniho orgnu I. stupné sp. zn. S-SMO/095281/15/DSC krajsky
soud zjistil, ze dne 16. 3. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné ze strany Méstské policie
Ostrava dorudeno oznameni k zahajeni fizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku ve
smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu s odiivodnénim, ze
¥idi¢ automobilu tovarni znatky Skoda, RZ X, jehoZ provozovatelem je Zalobkyné, dne 13.
2. 2015 v dobé od 10:20 do 10:30 hod. v ulici Na Pradle 4 v Ostravé nerespektoval dopravni
znaceni ,IP27a“ - pési zona s dodatkem ,Zasobovani do 6t., 18-10 hod.“ a v ptsobnosti
tohoto dopravniho znadeni parkoval (zji$téno z oznameni Méstské policie Ostrava ze dne
13. 3. 2015). Oznameni je dolozeno Urednim zaznamem Méstské policie Ostrava a 3
fotografiemi. Pripisem ze dne 20. 3. 2015 spravni organ L stupné vyzval zalobkyni k
zaplaceni castky 500 K¢ a soucasné ji poucil o moznosti pisemné sdélit tidaje o totoznosti
ridice, ktery skute¢né fidil automobil v dobé spachani prestupku. Vyzva byla zalobkyni
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dorucena do jeji datové schranky dne 24. 3. 2015 (zjiSténo z vyzvy ze dne 20. 3. 2015, ¢. .
SMO/103055/15/DSC/Rbz, véetné dorulenky), ale ve spravnim spise se Zadna reakce
zalobkyné na tuto vyzvu nenachazi a zadna ani nebyla tvrzena. Pfipisem ze dne 14. 4. 2015
dorudenym zalobkyni do jeji datové schranky téhoz dne spravni organ I. stupné vyzval
zalobkyni, necht ve lhtté 15 dnt sdéli skuteCnosti potfebné k urceni totoznosti ridice,
ktery predmétné vozidlo v dobé zjisténi prestupkového jednani fidil (zjiSténo z vyzvy ze
dne 14. 4. 2015, & j. SMO/134502/15/DSC/Raz, véetné dorutenky). Nasledné byla dne
17. 4. 2015 z datové schranky zalobkyné dorucena spravnimu organu I. stupné bez dalsiho
vysvétleni plna moc, kterou zalobkyné zmocnuje spole¢nost FLEET Control, s.r.o. k
zastupovani ve véci podani vysvétleni ke spravaimu deliktu a nasledného ftizeni o spachani
spravniho deliktu, ve véci spisové znatky S-SMO/095281/15/DSC. Dne 26. 5. 2016 vlozil
spravni organ L. stupné do spravniho spisu zaznam o odlozeni véci (podezfeni ze spachani
prestupku) s odivodnénim, ze do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé (zjisténo ze zaznamu spravniho
organu L stupné ze dne 26. 5. 2016, & j. SMO/188551/15/DSC/R&z). Spravni organ L.
stupné nasledné dne 2. 6. 2015 prikazem zahajil tizeni o spravnim deliktu zalobkyné podle
§ 125f odst. 1 ve spojent s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a po podani odporu a
provedeném fizeni rozhodl dne 28. 7. 2015 o jeji viné (zjisténo z rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 28. 7. 2015, & j. SMO/267861/15/DSC/Ré%). Po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zaslala zalobkyné dne 5. 8. 2015 tomuto spravnimu
organu podani, ve kterém uvedla, ze vozidlo mél v dobé uvedené ve vyzvé k uzivani a ridil
jej pan L. Y., bytem P. 15, 110 00 P. 1 a nasledné se proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolala. V doplnéni odvolani ze dne 7. 9. 2015 zalobkyné oznacila nového ftidice, ktery
mél dne 13. 2. 2015 vozidlo ridit, a to A. K. auvedla, ze se mu pfi jizdé udélalo nevolno,
proto musel ihned zastavit, coz uéinil u Obchodniho centra Nova Karolina, kde vyhledal
toaletu a hned poté preparkoval na jiné vhodné misto. K odvolani zalobkyné zalovany
prvostupniové rozhodnuti zrusil (pro vady ve skutkove vété vyroku o viné) a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k dalsimu ftizeni (zjisténo z rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
11. 2015, ¢. j. MSK 115212/2015). Pripisem ze dne 12. 1. 2016 informoval spravni organ L.
stupné zalobkyni prostrednictvim jejtho zmocnénce o shromazdéni podklada pro
rozhodnuti, vyzval ji, aby se dostavila ke spravnimu organu I. stupné k seznameni s
podklady pro rozhodnuti a poskytl ji k tomuto tkonu lhiitu 5 pracovnich dnd od dorudenti
vyzvy (zjisténo  zvyzvy spravniho organu I stupné ze dne 12. 1. 2016, ¢. .
SMO/013727/169/DSC/R6%).  Z dorutenky pak vyplyva, Ze vyzva byla dorudena
zmocnénkyni Zalobkyné dne 15. 1. 2016. Z4dna reakce Zalobkyné na tuto vyzvu nebyla
tvrzena ani nevyplyva z obsahu spisu. Z protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti
a provedeni dikazu mimo Gstni jednani ze dne 22. 1. 2016 (& .
SMO/028344/16/DSC/R&) krajsky soud zjistil, e toho dne spravni orgin L stupné v
nepfitomnosti zalobkyné a jeji zmocnénkyné provedl listinné dikazy mimo {Gstni jednani
(oznameni k zahajeni tizeni ve véci prestupku ze dne 13. 3. 2015, Gdaje z vefejné Casti
zivnostenského rejstfiku, fotodokumentaci prestupku, vypis z databaze centralni evidence
motorovych vozidel tykajici se vozidla RZ X). Dne 5. 2. 2016 vydal spravni organ L stupné
rozhodnuti o tom, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ve znéni uvedeném vyse
v naraéni Casti tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a jak
krajsky soud zjistil z doplnéni odvolani ze dne 22. 3. 2016, v odvolacim fizeni namitala
nenatizeni Gstniho jednani a promlceni spravniho deliktu. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim zpisobem uvedenym v Gvodni casti tohoto rozsudku. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22 A 104/2016

oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze zalovany posoudil
v 4 7. v / /7 7 v / M 4 4 Ve M
rvostupniové rozhodnuti jako prezkoumatelné, obsahujici veskeré povinné nalezitosti a
prvostup zhodnuti jako prezk tel bsahuj keré p lezitost
vyporadal se rovnéz s nedavodnosti obou namitek zalobkyné, které se tykaly promlceni
spravniho deliktu a nenatizeni Gstniho jednani. Z odvolaciho spravaiho spisu zalovaného
krajsky soud nad ramec zjisténi ucinénych ze spravniho spisu spravniho organu L stupné
JSKY ) y P P P & 1%
zjistil presné datum dorudeni napadeného rozhodnuti zmocnénkyni zalobkyné, a to 7. 6.
2016.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba dorucena do datové schranky zdejsiho soudu dne 5. 8.
2016 byla podana vcas v prabéhu lhiity stanovené v § 72 odst. 1 s. . s., Ze je pripustna a
v v M 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 /7 4 ’
vécné projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v
souladu s§ 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél

k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Spravni ftizeni zakonlené napadenym rozhodnutim bylo vedeno pro spravni delikt,
kterého se méla zalobkyné dopustit jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Skoda, RZ X tim, %e v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o
silnicnim provozu, nebot neznamy fidi¢ dne 13. 2. 2015 v dobé nejméné od 10:20 do 10:30
hodin porusil timto vozidlem pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v
Moravské Ostrave, na ulici Na Pradle 4, nerespektoval dopravni znaceni IP 27a - ,Pési
z6na“ s dodatkem ,zasobovani do 6t., 18 - 10 hod.“ a v pusobnosti tohoto dopravniho
znaceni parkoval - stal, mimo misto oznacené jako parkovisté.

. V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobkyné namitala procesni vady spravniho fizent, ktereé
spatfuje v absenci Ustniho jednani a v neprovedeni dokazovani za jeji Gcasti. K tomuto
\4 4 \4 M M 4 v / v \4 /4 v 4 /4
zalobnimu bodu povazuje krajsky soud za potfebné predeslat, ze celé prezkoumavané
spravni rizeni probihalo vdobé od 16. 3. 2015 do 7. 6. 2016 (datum pravai moci
napadeného rozhodnuti), tedy v dobé, kdy existovala rozdilna procesni Gprava pro rizeni o
prestupcich a spravnich deliktech. Zatimco v fizeni o prestupcich se v té dobé postupovalo
podle tehdy uéinného zakona cislo 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném a
/ Ve 4 4 M 4 v 4 « / v / V7 4
uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery pro prestupkové rizeni
i M .. 4 M 4 / 7 4 4 v 4 v/ 4 4 4
stanovil mimo jiné povinné ustni jednani (§ 74 odst. 1 véta prvni), rizeni o spravnich
deliktech, o jehoz prezkum v této véci jde, jednotnou specialni procesni Gpravu v té dobé
v v / Vv 4 M 4 4 4 4 v/ 1
nemélo a ve vécech neupravenych zvlastnimi zakony se v procesnich otazkach ridilo
zakonem C¢islo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), ktery ukladal konat Gstni jednani (mimo ptipady stanovené zakonem) jen tehdy,
jestlize to bylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku nezbytné (§ 49 odst. 1).
Ke sjednoceni obou kategorii a také obecnych procesnich Gprav doslo az zakonem ¢islo
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky Gcinnym od 1. 7. 2017, ktery se podle § 112
odst. 4 pouzije az na rtizeni zahajena po jeho Ulinnosti (tim samozfejmé neni dotlena
aplikace hmotnépravni Gpravy na prestupky spachané pred ucinnosti tohoto zakona, je-li
v/ VeV 4 VvV 4 /4 M v/ 4 4 4 i
pro pachatele priznivéjsi). Prvni stézejni otazkou tak je, zda v fizeni o spravnim deliktu
podle relevantni pravni Upravy Gc¢inné do 30. 6. 2017, bylo sohledem na zachovani
shodnych prav obvinénych z prestupku a ze spravniho deliktu povinnosti spravniho
4 v/’ 1: / 7 4 4 v/ v M / o v 4 4 /4 v
organu naridit Ustni jednani, pripadné jakym zpisobem meél spravni organ I stupné
Ve 4 v 4 /4 4 M / VA 4 4 M / 4 4 4 v
postupovat pri provadéni dokazovani mimo ustni jednani a jaké pravni nasledky mélo
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ptipadné poruseni predepsaného postupu. K prvni casti predestfenych otazek se jiz
v </ Ve M VVv/ 4 4 M /4 M v 4 4 M
opakovaneé vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to 1 v ramci prezkumu spravniho deliktu podle
§ 125f zakona o silniénim provozu tak, ze Gstni jednani v fizenich o spravnich deliktech
4 i VA 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 1 / M /4 4 v
neni povinnou soucasti spravniho fizeni. Spravni organ nemusi nafidit Gstni jednani vzdy,
ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku (srov.
rozsudky ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40 nebo ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015-46 a fadu dalsich, dostupnych na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho
soudu). Uvedeny nazor lze povazovat za ustaleny a ani krajsky soud neshledava divod
postupovat v této véci jinak. Povinnost spravnich organt nafidit vzdy Ustni jednani
v fizeni o spravnim deliktu nevyplyva ani z rozhodnuti ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As
139/2015, na které odkazovala zalobkyné, nebot také v ném se ptipousti provadéni
dokazovani mimo ustni jednani, pokud konani Gstniho jednani neni nezbytné ke splnéni
/ Vv v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 * IV 4 / v / 4
Ucelu fizeni a k uplatnéni prav Glastnikl rizeni. Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze Ustni
M 4 4 v v v v 4 M / 4 4 4 v
jednani neprobéhlo a podle presvédéeni krajského soudu spravni organ I. stupné
nepochybil, pokud tUstni jednani nenafidil, stejné tak zalovany tim, ze jeho postup
Y Vv ’ . ’ . ’ , . )

aproboval. Z podané zaloby totiz zadny negativni vliv absence ustniho jednani na
zakonnost napadeného rozhodnuti nevyplyva. V této souvislosti krajsky soud pfipomina,
v v/ 4 4 v 4 4 4 4 v M 4 4

ze fizeni o soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. je ovladano
dispozi¢ni a koncentrani zasadou, ze kterych vyplyva, ze spravni soud az na stanovené
vyjimky prezkouma napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) uvedenych ve lhaté pro podani spravni zaloby. Tomu odpovida procesni
povinnost zalujici strany stanovena v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. povinnost uvést v
zalobé konkrétni zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych konkrétnich skutkovych
a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah
soudntiho prezkumu je tak ptimo ovlivnén obsahem a kvalitou jednotlivych zalobnich
bodt. Zalobkyné v zalobé pouze tvrdila, ze v prubéhu fizeni oznadila ridile, ktery jednal

. g . .y . , ;7 [

v krajni nouzi, aniz by uvedla, vjakych konkrétnich okolnostech tato krajni nouze
v/ vV sV v 4 4 v / 4 / 4 i 4 4
spocivala, coz jiz samo o sobé brani vécnému posouzeni této namitky. Z obsahu spravniho
i 4 / 4 v \4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 4 Ve 1°V M
spisu navic nevyplyva, ze by se zalobkyné ve spravnim fizeni branila tim, ze ridi¢ vozidla
jednal pri prestupkovém jednani v krajni nouzi. Pokud snad tato krajni nouze méla
spocivat v nevolnu ridiCe a jeho potfebé zastavit a odskocit na toaletu (coz vsak s ohledem
na nekonzistentnost namitek Zalobkyné neni vibec samoztejmé), jak tvrdila v podani ze
dne 7. 9. 2015, tak se jednalo toliko o jednu ze dvou skutkovych verzi, které zalobkyné
v prubéhu spravniho ftizeni tvrdila (v pfedchozim podani ze dne 5. 8. 2015 Zalobkyné
tvrdila jiné jméno fidiCe, aniz by uvedla cokoliv dal$tho k okolnostem parkovani).
Zalobkyné ani na vyzvu spravniho organu L. stupné ze dne 12. 1. 2016 nevyuzila moznosti
postavit svoji obhajobu najisto a rozpory ve svych podanich spravnimu organu L. stupné
vysvétlit, proto nelze spravnimu organu L. stupné vytykat, ze za této situace nepovazoval
za nutné Ustni jednani naridit. Nutno dodat, Ze stalosti nenabyla obrana zalobkyné ani
o v 4 ’ 4 v/ 4 vV Vv v 4 4 M vV /4
v prubéhu odvolaciho spravniho fizeni, kdyz zalobkyné v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016 zadné skutkové namitky neuplatiiovala (namitala pouze

v/ 4 / 4 M ’ 4 4 4 4 . / 4 ’
nenarizeni Ustniho jednani bez uvedeni konkrétniho vlivu této namitané vady na
4 v . v r . o v 4 v/ 4
skutkovou stranku véci a promlceni), proto ani v prubéhu odvolaciho fizeni nevyvstala
potfeba Ustni jednani nafidit. S prihlédnutim k vySe citované judikatute Nejvyssiho
’ 4 . / A v v/ 7/ 4 M 4 4
spravniho soudu proto krajsky soud uzavira, ze narizeni ustniho jednani nebylo s ohledem
o 4 v o 4 M . v /7 IV v/ 4 v 4 4
na zpusob obrany zalobkyné a dukazni situaci ke splnéni alelu fizeni a uplatnéni prav
Glastnikd nezbytné, proto jeho nenafizenim nemohlo dojit k poruseni § 49 odst. 1
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spravniho fadu. Neobstoji ani namitka zalobkyné, ze spravni organ I. stupné neprovadél
dokazovani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné provadél
dokazovani ctenim listinnych dikazd, a to dne 22. 1. 2016 mimo ustni jednani a o
provedeni dokazovani sepsal protokol. Skutecnost, ze soucasti protokolace je také
konstatovani, ze se zalobkyné nedostavila k seznameni s podklady pro rozhodnuti, resp. ze
M 4 M 4 4 4 JE'NA / M
je nadepsan jako protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti, nema zadny vliv na to,
ze podle obsahu protokolu dokazovani probéhlo. Se zalobkyni lze vSak souhlasit, ze ji
spravni organ L. stupné nevyrozumél o provadéni dokazovani mimo ustni jednani a je také
pravdou, ze v obecné roviné plati podle § 51 odst. 2 spravniho radu povinnost spravniho
organu ucastnika o provadéni dokazovani mimo uUstni jednani vyrozumét, tato povinnost
vSak byla v judikatute Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne
13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, korigovana pro pripad, ze se mimo Ustni jednani
4 4 o i i i 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 i
provadi dukaz toliko listinou s tim, ze v takovém prfipadé spravni organ neni povinen dle
§51 odst. 2 spravniho fadu postupovat. I kdyby vsak zakonna povinnosti spravniho
organu vyrozumeét zalobkyni o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani platila i pro
posuzované spravni fizeni, bylo by nutno posoudit, zda ptipadna zjiSténa procesni vada
mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti, pfi¢emz se také vtomto sméru
predpoklada procesni aktivita zalobkyné. Zalobkyné v zalobé nenabidla krajskému soudu
skuteénosti, z nichz by bylo mozno usoudit, ze nevyrozuméni o provadéni dokazovani
i /. /7 . 4 4 4 i 4 / 4 4 i . /
mimo Ustni jednani mohlo mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti a ani krajsky
soud takovy vliv neshledal. Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud projednani tohoto
4 v 4 A 4 4 v v i 4 4 4 v/ 4
prvaiho zalobniho bodu uzavira konstatovanim, ze zalobkyni byl dan ve spravnim ftizeni
dostatecny prostor k vykonu jejich procesnich prav, a to zejména vyzvou ze dne 12. 1.
2016, ve které byla zalobkyné prostfednictvim zmocnénkyné informovana o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Skutecnost, ze této moznosti
nevyuzila, jde vyhradné k jeji tizi. Pouze na okraj krajsky soud dodava, ze se zalobkyné ani
e Ty . ’ . .1 . v/ J . AR . /
jeji zastupce bez jakékoliv omluvy nedostavili ani k nafizenému jednani pred krajskym
soudem, ¢imz se pripravili o moznost vyjadrit se k obsahu spisu, pripadné navrhovat nové
dikazy. Byla to pfitom pravé zalobkyné, ktera s rozhodnutim bez jednani vyslovné
nesouhlasila.

10. Za nedavodnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku zaniku odpovédnosti za
spravni delikt (zalobkyni nespravné oznaCovanou jako promléeni). Podle § 125e odst. 3
zakona o silniénim provozu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny spravni organ nezahajil fizeni do 2
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Citované zakonné ustanoveni je jednoznacné a nevyvolava zadné vykladové obtize a
shodnym zpasobem jej vyklada také Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 12. 4.
2017, ¢. 5. 1 As 337/2016 - 45, dostupném na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu). V posuzované véci byl prestupek spachan dne 13. 2. 2015, spravni organ I. stupné
se o ném podle obsahu spravniho spisu dozvédél dne 16. 3. 2015 (okamzikem oznameni ze
strany méstské policie) a spravni rizeni o spravanim deliktu tak muselo byt zahajeno do 16.
3. 2017, coz se také stalo, kdyz pred uplynutim této lhuty bylo jiz dokonce pravomocné
skonceno. Konec¢na cryfleta konecéna lhita dosud neubéhla ani v dobé rozhodovani
krajského soudu. Namitka promlceni (spravné prekluze) odpovédnosti za spravni delikt je
proto zjevné neduvodna. K zalobcem tvrzenému poruseni jeho legitimniho ocekavani ve
vztahu k tomu, ze spravni organy neaplikovaly zavéry obsazené v metodice Ministerstva
dopravy, pak krajsky soud uvadi, ze doporuceni obsazené v predmétné metodice bylo
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ptijato v souvislosti se zménou zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢islo 297/2011 Sb. a
v soucasné dobé je jiz prekonano. Stézejnim v tomto sméru bylo pfijeti novely zakona o
silniénim provozu ¢islo 230/2014 Sb. s uéinnosti od 7. 11. 2014, kterou bylo postaveno
najisto, ze na odpovédnost provozovatele vozidla (fyzické i pravnické osoby) za spravni
delikt podle § 125f zdkona o silnicnim provozu se vztahuji ustanoveni tohoto zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, vcetné jiz citovaného ustanoveni § 125e odst. 3.
Pokud tedy v pomérech pravni Upravy alinné do 7. 11. 2014 existovaly vykladové
nejasnosti ohledné pouzitelnosti § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu na spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f tohoto zakona, které Ministerstvo dopravy
doporucovalo fesit analogickou Gpravou prestupkového zakona ve prospéch obvinéného,
pak od 7. 11. 2014 je pravni uprava vtomto sméru jednoznacna a zalobkyné tak
v legitimnim ocekavani byt nemohla.

11. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostateéné zjisténého skutkového
v v o o v / 4 4 M 4 4 \4
stavu, kdy podle zalobkyné z dukazi zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by
automobil stal mimo misto oznacené jako parkovisté. Nutno zdaraznit, ze skutkovy stav
v 4 4 M M 4 v J *V_V \4 4 /v
ohledné stani vozidla mimo misto oznacené jako parkovisté nebyl az do podani zaloby
v 4 v V Ve 4 \4 v v 4 i v /
zpochybnovan. Pokud tak zalobkyné cini az v zalobé, a to navic pouze v roviné obecnych
\4 4 4 4 4 . .. A2 / Vv 4 4 4
nepodlozenych tvrzeni, nelze takové tvrzeni hodnotit jinak nez jako ucelové. Spravni
soudy nemohou suplovat fizeni pred spravnim organem za situace, kdy zalobkyné ve
’ 4 v/ 4 4 v M . . VV/
spravnim fizeni o této skuteCnosti nevyvolala pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As
215/2014-43 a ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, oba dostupné na webovych
strankach Nejvyssitho spravniho soudu). V posuzované véci spravni organy opatfily
takovou sadu dukazi, ktera s ohledem na skutkovou jednoduchost véci
sama o sobé s dostateCnou presvédcivosti vedla k zavéru, ze k prestupku doslo. O tom, ze
vozidlo bylo zaparkovano v pasobnosti informativni dopravni znacni ,IP 27a“ oznacujici
oblast, kde plati ustanoveni o pési z6né, ve které je podle § 39 odst. 5 véty za strednikem
zakona o silni¢nim provozu dovoleno stani jen na mistech oznacenych jako parkoviste,
v v/ 4 4 v i / M vV . J 4 v 4 4
svéddi jak oznameni o prestupku, tak fotografie, ze kterych je ztejmé jak umisténi dopravni
znacky, tak parkovani zalobkyné v misté, které neni oznacené jako parkovisté. Navic
z fotografie na ¢. 1. 4 spravniho spisu (prvni zleva) je patrné, ze vozidlo stalo pravé na
’ . . . v v . V2 . . 7 . /7 ’
pozemni komunikaci, kdy jsou zretelné vidét hranice mezi pozemni komunikaci, na které
v v ’ . . v, e . ’ VI ,
predmétné vozidlo stoji a dalsimi plochami (chodnikem na strané jedné a travnatou
plochou, u které auto stoji, na strané druhé). Uvahu zalobkyné, ze pokud by jeji vozidlo
bylo zaparkovano mimo pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se
o prestupek proti silni¢nimu provozu, povazuje krajsky soud za nepodlozenou a v rozporu
s dikazy zalozenymi ve spravnim spise. Nedtvodnou je rovnéz namitka, podle které mél
4 4 4 v Ve M v V. ./ 7 v M 4 4 4
spravni organ L stupné zalozit do spisu podklady osvédc¢ujici moznosti parkovani v dané
oblasti, které by s ohledem na dikazni situaci v fizeni pfed spravnimi organy byly jiz
v /4 i v 4 o v 4 4 v/ 4 v /
nadbytecné a ani nebyly zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni navrzeny. V posuzované
véci nebylo zalobkyni tvrzeno, ze misto, kde stalo ji provozované vozidlo, bylo oznacené
jako parkovisté a zdukaza zalozenych ve spravnim spise tato skuteCnost rovnéz
nevyplyva. Namitky zalobkyné (budiz opakované zdaraznéno, ze nové sdélené az v
zalobé, navic nijak dikazné podlozené) proto nemohou zakladat pochybnosti o spravnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi a zavért uéinénych spravnimi organy. Pro Gplnost pravni
argumentace krajsky soud dodava, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/2015 je zcela nepripadny, protoze
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spravni soud v uvedeném pripadé sice resil dukazni silu fotografie, ale ve vztahu ke zcela
jiné prokazované skutecnosti (fotografie mély prokazovat, ze se uvnitt vozidla na palubni
desce nenachazel parkovaci listek, k cemuz fotografie pofizené z venkovni strany nebyly
shledany jako dostatecné, protoze prostor palubovky na nich nebyl dobfe viditelny).

12. Ohledné posledniho zalobniho bodu, ve kterém Zalobkyné namitala rozpor § 10
odst. 3 zdkona osilni¢nim provozu s dstavnim poradkem, odkazuje krajsky soud
predev§im na jiz zmitiovany plenarni nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16, ktery
navrh na zrudeni § 10 odst. 3 (ve znéni G&inném do 30. 6. 2017) zamitl. Ustavni soud
pritom mimo jiné konstatoval, ze § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu v rozhodném
znéni nestanovi pravni povinnost nesplnitelnou, dale Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem Jednothvce odeptit vypoveéd (¢l. 37 odst. 1
Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) Lze tedy uzaviit, Ze Ustavni soud se zabyval Veskerym1
namitkami, které proti spornému zakonnému ustanoveni namitala zalobkyné, presto
testem Ustavnosti proslo. Protoze soulad zakona sustavnim poradkem je opravnén
posuzovat s kone¢nou platnosti pravé Ustavni soud, povaZuje krajsky soud Gstavni nilez
sp. zn. PL. US 15/16 za dostatujici k zavéru o nedévodnosti tohoto Zalobniho bodu. Lze
dodat, Ze Ustavnim soudem jiZ byla v minulosti posuzovana i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3). Ustavni soud tento
navrh usnesenim ze dne 22.12. 2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni zavér
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla a o ulozeni pokuty podle zakona
o silni¢nim provozu nevybocuje z tstavnich kautel.

13. Pouze pro uplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze v dobé jeho
rozhodovani jiz byl 4éinny zakon ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a soucasné byl v této souvislosti novelizovan zakon o silni¢nim provozu. Prestoze
\4 v v/ 4 \4 / Ve / Ve / Ve /4 4 e/ v 4
zalobkyné v fizeni mozné uziti pozdéji Géinného zakona v jeji prospéch nenamitala,
povazoval krajsky soud za vhodné se také k této otazce vyjadrit, protoze podle recentni
M M 4 4 o M 4 4 . Ve /4 Vev/ 4 4
judikatury spravnich soudt jsou spravni soudy povinny prihlédnout k pozdéjsi pravni
/. v [ 4 4 M v/ *__V*v/ * /V 4 M /

Uprave, ktera je pro pachatele spravniho deliktu priznivéjsi, z moci Gredni. Krajsky soud po
porovnani obou zakonnych Gprav dospél k zavéru, ze zakon o silni¢nim provozu ve znéni
Géinném od 1.7.2017 neni pro zalobkyni v zidném ohledu pfiznivéjsi. Ustanoveni
relevantni v posuzované véci (§ 10 odst. 3, § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu)
zUstavaji v zasadé bez zmény a ani novy prestupkovy zdkon nepfinasi pro zalobkyni
M /4 4 A4 . Ve v/ * Vevy / 4 *__Vev/
z hlediska konkrétniho posouzenti jeji viny (i trestu priznivéjsi Gpravu. Takovou priznivéjsi
Gpravu v této konkrétni véci nepredstavuje ani moznost mimotradného snizeni vyméry
pokuty (oproti dosavadni pravni dpravé Géinné do 30. 6. 2017), kterd je institutem
vyjimeénym, umoznujicim spravnim organim posoudit specifické okolnosti konkrétniho
v/ M . Ve Vv v v/ ’ . M *VVv/
pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neptiméfené prisna iv nejnizsi
mozné vymére zakonného ramce. Okolnosti, které by mohly byt divodem pro snizeni
sankce pod spodni hranici, podle nové pravni Gpravy v posuzovaném pripadé ze spisového
materialu nevyplyvaji, a proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty je
pro vyrok o viné a trestu zalobkyné bez pravniho vyznamu.

14. Krajsky soud po posouzeni vsech uplatnénych zalobnich bodt dospél k zavéru, ze
zadny z nich neni divodny, a protoze krajsky soud ani neshledal v napadeném rozhodnuti
¢i jemu predchazejicim spravnim rizeni vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z
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moci Ufedni, uzavira, ze zaloba neni duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl

(vyrok L).

15. V tizeni byl plné procesné spéSny zalovany, ktery by mél podle § 60 odst. 1. t. s.
4 4 4 o V/ 4 4 4 M ’ 4 / v

pravo na nahradu nakladu fizeni, ale protoze se tohoto prava u jednani vyslovné vzdal,

rozhodl krajsky soud, ze zadny z (¢astnikd nema na ndhradu nakladd fizeni pravo (vyrok

).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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