¢.j. 54 Az 3/2020-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. L. N., narozen ,X“,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

t. ¢. pobytem , X,

zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,

sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. OAM-995/ZA-ZA11-HA10-
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnik nemé pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. OAM-995/ZA-
ZA11-HA10-2019, jimz zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé zcela
nedostate¢ného posouzeni jednotlivych dtvodd pro udéleni azylu a dopliikové ochrany,
zalovany nedostal své povinnosti zjistit skuteCny stav véci, resp. zjistény skutkovy stav
nespravné vylozil a dosel tak k nespravnému zavéru, ze nejsou dany podminky pro
ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle Zalobce zalovany pochybil, jestlize
mu neudélil humanitérni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 14/2011, 5 Azs 105/2004, 3 Azs 12/2003, 5 Azs
47/2003, 3 As 24/2004, 6 A 25/2002 a 2 Azs 8/2004 vztahujici se k uziti neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, a to zejména pfi rozhodovani o humanitarnim azylu.
Podle zalobce nelze z napadeného rozhodnuti dobfe vysledovat tvahy ahodnoceni
zalovaného ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalobce ptipomnél, 7e v Ceské republice chce ziistat, protoZe ma ve Vietnamu velké
dluhy a boji se vétiteld, mél by tam existencni problémy a nezvladal by uhradit dluh z
minulosti. Zalobce mél za to, Ze je naplnén dévod pro udéleni humanitarniho azylu,
nicméné zalovany se s § 14 zdkona o azylu nalezité nevyporadal a v tomto ohledu je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze situaci zalobce dostate¢né zabyval a dikladné
posoudil vSechny skutec¢nosti, které zalobce uvedl a Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti
zcela dostateéné vyporadal se vS§emi moznostmi udéleni azylu zalobci. K namitce zalobce,
v **V_V v / v 4 A 4 v /. \4
ze nebyl zjistén skuteCny stav pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, ze se
adekvatné zabyval moznosti udélit humanitarni azyl, coz také zdivodnil v napadeném
rozhodnuti. Vyjadfil presvédcent, ze skutkovy stav zjistil dostatecné. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani soudu

4. Pti jednani soudu konaném dne 23. 11. 2020 pravni zastupce zalobce trval na divodnosti
v \4 4 v 4 v v ’
zaloby a pozadoval, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni a zalobci byla ptiznana ndhrada nakladd soudniho fizeni.

5. Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, ze legalizace pobytu a soukromé
/ v : o / o Vv 4 N4 4
probléemy zalobce v zemi pivodu nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
4 v v o v 4 4 v/ 4 Ve \4 M
ochrany. Poukazal na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevyuzil moznosti
4 . 4 4 4 4 /7 v
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruleni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zikona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.r.é. 1 - rozsudek - 2. strana)



3 54 Az 3/2020
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobeé.
Dne 11. 11. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 14. 11. 2019
poskytl Gdaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a rovnéz neni nijak politicky aktivni. Dale
uvedl, Ze je zenaty a nema zadné déti. Jeho manzelka Q. N. N., narozena ,X, je statni
ptislusnici Vietnamu, kde také pobyva. Z Vietnamu vycestoval v srpnu roku 2019, a to
letecky z Hanoje do Ruskeé federace. Jelikoz nemél penize na dalsi cestu, tak se pridal ke
skupiné lidi z Vietnamu a spole¢né cestovali autem nebo pésky. Cilem cesty byla Velka
Britanie. Do Ceské republiky Zalobce pfijel nejspise dne 9. 11. 2019 a toho dne byl zadrZen
Policii Ceské republiky, od které se dozvédel, Ze se nachazi na tzemi Ceské republiky. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy. Jako jediny dtGvod své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze zde chce ziskat pobyt, aby mohl splatit dluh, ktery ma ve Vietnamu.

Do protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 11. 2019,
jenz byl na zadost zalobce proveden ve vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumocnika
vietnamského jazyka, zalobce uvedl, Ze nema dokoncené zakladni vzdélani, protoze jeho
rodina ma finan¢ni problémy a musel zadit pracovat. Zivil se pileZitostnymi pracemi na
stavbach, stejnou praci vykonava i jeho manzelka. Ve Vietnamu ziji i1 jeho rodide.
Vycestovat z Vietnamu se rozhodl asi rok pred odjezdem a vizum do Ruska mu za tplatu
vytidila agentura, on si vytidil pouze cestovni doklad. Cilem jeho cesty byla Velka
Britanie, kde si chtél vydélavat penize. Na cestu si vypujéil od prekupnika castku 500
miliond dongl, na jeji splaceni termin ureny nema. Néjakou dobu pobyval na Gzemi
Spolkové republiky Némecko, sam v néjakém domé. Jidlo a piti mu tam nosili néjaci
Evropané, ktefi snim komunikovali prosttednictvim vietnamsky hovofici osoby za
pomoci mobilniho telefonu, ktery mu béhem rozhovoru predavali. K dotazu, za jakych
okolnosti opustil Némecko, zalobce uvedl, Ze mu bylo sdéleno, ze se musi dostavit do
néjakého tabora. Na otazku, za jakych okolnosti ho zadrzela policie, zalobce uvedl, ze ho
policie nezadrzela. V néjakém obchodnim domé se zeptal Vietnamce, co ma délat a policii
potkal az tady vtabofe. Ten Vietnamec mu také koupil jizdenku na vlak, od jiného
Vietnamce, ktery ho nechal u sebe prespat, se dozvédél, kam ma jit a kde pozadat o azyl.
Zalobce by vSak i nadéle chtél it v Ceské republice a vydélat n&jaké penize. Na otazku, co
si mysli, Ze by se stalo, kdyby se musel vratit do zemé ptvodu, zalobce uvedl, Ze nejvétsi
strach ma z toho, Ze nema moznost zaplatit dluh. Pfed odchodem z Vietnamu nemél
kromé ekonomickych problémt zadné jiné potize. K dotazu, jestli ma mobilni telefon,
zalobce odpovédél, ze vlastni mobilni telefon. Na navazujici dotaz ohledné toho, zda si pres
mobilni telefon nedokazal zjistit, kde se nachazi, zalobce uvedl, ze ani netusi, jestli ma
mobilni telefon takovou funkci. Zalobce zivérem uvedl, e nema jiny divod k Zadosti
o mezinarodni ochranu.

Dne 4. 6. 2020 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Bezpecnostni a
politick4 situace v zemi, Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi
Vietnam 2019 ze dne 26.3.2020 a Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze
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zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 20. 3. 2020. Zalobce se k témto podkladim nechtél
vyjadrit, ani nic dalstho dokladat ¢i uvadét.

Zalovany néasledné dne 10. 6. 2020 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 25. 6. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . /4 / 4 . ’ ’
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tUstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z jednotlivych Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovany dostate¢né
nevyporadal sotazkou naplnéni podminek § 14 zikona o azylu. Soud prostudoval
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal. Otazkou udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na strané 6
napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny divod hodny
zvlastniho ztetele. Toto odGvodnéni povazuje soud za dostateéné a naprosto srozumitelné.
V tomto kontextu proto zdejsi soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné.

Soud déale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
Hvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, <. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebof v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odtivodnéno dostateéné a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu Zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim ftizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdej$i soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ... ¥izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi
prvodu, které pak porovnd s vidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
vy . ’ . 1.7 v vy e JA v

www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze
v / /4 4 v /. M . / . Vv

zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro
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udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce tyto podminky nespliuje, pricemz detailné rozvedl, zjakych dtvodd zalobci
mezinarodni ochranu neptiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni
ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3
spravniho radu. Z téchto divodu povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci
za neduvodnou.

Soud nepiehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 4. 6. 2020, zalobce nenavrhl zadné doplnéni podkladd, a za dané situace poklada
soud zalobcovo tvrzeni o nedostatené zjisténém skutkovém stavu za ryze Glelove.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve
staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.“

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, Ze nebude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
divod této Zadosti, ze chce v Ceské republice ziskat pobyt, aby mohl vydélavat penize na
zaplaceni dluhu ve Vietnamu, a navic za situace, kdy o mezinarodni ochranu pozadal pote,
co na Gzemi Ceské republiky vstoupil nelegalné, tedy bez cestovniho dokladu a
pobytového opravneéni, soud shledal, ze hlavnim duvodem zadosti o mezinarodni ochranu
byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To ostatné odpovida
zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
legalizace pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym
duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho
zretele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soude ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, dostupného na
www.nssoud.cz, ,[ifnstitut azylu slouZi lidem, kter{ jsou v zemi piivodu prondsledovini ze
zdkonem stanovenych duvodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi pivodu. Udéleni azylu Ize
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
M 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v v v

o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni, tak dospél soud k zavéru, ze zalobce

neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptivodu (ve

Vietnamu) vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §

12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
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pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtivodu
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu

nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat sviyj pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, ¢&.j. 7 Azs 64/2003-39, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,,/dlivody pro udéleni
azylu je treba ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem,
za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi
prvodu v dobé, kdy probiba spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel
0 azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni orgdn
nezabyval soucasnou ekonomickon a socialni situaci ve Vietnamu a nezvdzil, do jaké situace by
se stéZovatel pri ndvratu dostal.“ Také s timto nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze
za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou
obavu z véfiteld, nebot zalobce se mize ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organd
verejné moci, pokud by mu véfitelé chtéli nezakonnym zpisobem ublizit.

K namitkdm smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona
o azylu soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, Ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni ajeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
4 vV Vv . 4 \4 4 v v/
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se neztotozruje s tvrzenim zalobce, ze mu sveédci azyl z
humanitarnich divodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené divody (legalizace pobytu,
dluhy a obava z véfiteld zalobce ve Vietnamu) za pfipad hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznalné
/. 4 4 o / v 4 v 4 4 \4 /4 M .
vyplyva, ze za davod hodny zvlastniho zfetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako
jsou napt. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych,
v/ 4 Vv / c ./ 4 Vv

prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny
na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skutenosti vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v
prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona. V tomto sméru
v /. v v o / 7/ \4 ’ v I .

zalovany zcela vyhovél pozadavkum vyplyvajicim z zalobcem uvadéné judikatury.

Udélenim humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu z ekonomickych davodi se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64,
dostupny na ww.nssoud.cz, kde uvedl, ,/sloud bere na védomi zjisténé skutecnosti ve smyslu
obtizi stéZovatele se splacenim dlubu, tyto plynou z osobnich problémi stéZovatele se
soukromymi osobami a nelze je bez dalsiho vnimat jinak, neZ jako divody ekonomické, coz
stéZovatel také sam v souvislosti se Zadosti o udéleni azylu wvedl. V daném pripadé k témrto
obtizim nep¥istoupila Zidnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povabu kvalitationé
ménila a povysila na divody, které by si sivabu o udéleni humanitirnibo azylu zaslouzily. V
daném pripadé osobni situace Zalobce, véetné navratu do vlasti, se zvetelem k aktualni situaci v
jeho zemi prvodu, Zddnou takovou mimorddnost nepredstavuje.
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Soud shrnuje, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu nebo doplikové
ochrany podle zikona o azylu. Zalovany p¥i svém rozhodovani zohlednil vSechny
podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, s jehoz
tvrzenimi se fadné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené rozhodnuti vydano
na zakladé nedostatecného posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany naopak v tomto ohledu nijak nepochybil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatetné odiavodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zdkonné). V mezich Zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v /. . v 4 . Vv 4 / V / Ve * V7 4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné arfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o / / 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 23. listopadu 2020
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