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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, v pravni véci

zalobce: P.N.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
za itasti: SKODA AUTO as., IC 00177041

sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019, &. j. MMR-16712/2019-
83/792,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Osoba zGcastnéna na fizeni dne 29. 5. 2017 predlozila Méstskému tGfadu Rychnov nad
Knéznou (dile téz ,stavebni Gfad) navrh vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby
+SKODA AUTO a.s., zavod Kvasiny - Hala M2 - lakovna - pfistavba saten®; predlozena
y P P
. ’ / ’ ’ v .. ) ’ v
projektova dokumentace se tykala vystavby novych saten u jihozapadni stény lakovny nad
stavajici komunikaci v arealu osoby zGlastnéné na fizeni, zavodu Kvasiny (na pozemcich
parc. ¢. st. X a parc. ¢. st. X v katastralnim zemi X). Osoba z(castnéna na fizeni soucasné
predlozila souhlas obce X, ktera by jinak byla G¢astnikem Gzemniho tizeni. Stavebni Gfad
téhoz dne vyvésil informaci o podaném navrhu vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby
na své Uredni desce.

Zalobce svym podanim doruCenym stavebnimu dfadu dne 8. 6. 2017 sdélil, ze je
Gcastnikem fizeni. Poukazal na to, ze mésto Rychnov nad Knéznou a obec Kvasiny jiz jsou
v v v /v /4 v v/ v vV Vv 4 4
znacné pretizené dopravou a predevSim v Rychnové nad Knéznou neni vybudovana
. v . ’ v ’ ’ ’
navazyjici infrastruktura. Podle zalobce nelze obejit zakon tak, ze by misto zemniho
fizeni byla uzavtena vefrejnopravni smlouva o umisténi stavby, a to bez informovani a
souhlasu osob, které by jinak byly Glastniky tohoto tizemniho fizeni.

Dne 16. 6. 2017 doslo kuzavieni predmétné verejnopravni smlouvy mezi stavebnim
Uradem a osobou ztlastnénou na fizeni, téhoz dne s uzavtenou verejnopravni smlouvou
vyslovila souhlas obec Kvasiny. Ptipisem ze dne 26. 6. 2017 stavebni Grfad sdélil zalobci, ze
dne 16. 6. 2017 vetejnopravni smlouva nabyla G¢innosti a ze zalobce do okruhu ostatnich
osob, které vyslovuji pisemny souhlas s uzavfenim vetfejnopravni smlouvy, nepatfi. Dne
27. 7. 2017 zalobce dorucil Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje zadost o vydani
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
rad®), konkrétné o urceni neucinnosti predmétné vefejnopravni smlouvy. Usnesenim
zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MMR-37778/2017-83/2715, byl k projednani a
rozhodnuti v dané véci urCen Krajsky urad Pardubického kraje (dale téz ,spravni organ I
stupné®). Rozklad osoby zGcastnéné na fizeni byl zamitnut a toto usneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 20974/2018-31-4.

Spravni orgin I stupné vydal rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, & j. KiU
6437/2019/53/OMSRI/Vod, podle n¢ho? predmétni vefejnopravni smlouva je platni a
nabyla G¢innosti dne 16. 6. 2017. Odvolani zalobce bylo zamitnuto a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. MMR-16712/2019-83/792.
Zalovany zde shrnul, 7e pfedmétni stavba neni umisténa na pozemcich Zalobce, jeho
pozemky nejsou pozemky mezujicimi s pfedmétnou stavbou a ze nejsou ani pozemky
sousednimi. Upozornil, ze predmétna stavba je stavbou umistovanou ve stavajicim
oploceném vyrobnim arealu v tzemi uréeném platnym Uzemnim planem obce Kvasiny
k vyuziti pro prumyslovou vyrobu, ze od nejbliz§tho pozemku zalobce parc. ¢. X
v katastralni 4zemi X je predmétna stavba vzdalena vzdusnou ¢arou cca 1 100 m a Ze mezi
ni a vsemi pozemky zalobce je jak stavajici zastavba, tak zelen. Nedochazi k presahu
pozarné nebezpecného prostoru stavby za hranice oploceného vyrobniho arealu, a tedy ani
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na pozemky zalobce. Moznost dotCeni zalobcovych vlastnickych prav nevyplyva ani
z dolozenych zavaznych stanovisek. Vsechny zalobcovy pozemky se podle platného
tizemniho planu obce Kvasiny nachazeji v plochach zeméd&lskych. Zalovany doplnil, Ze
predmétem uzavtené verejnopravni smlouvy je zména stavby haly lakovny spocivajici
v t¥Hpodlazni p¥stavbé - kapacita p¥stavby je 480 $atnich mist. Udelem stavby je zlep$ent
komfortu zaméstnanct lakovny. Plocha lakovny 24 514 m? se pristavbou rozsifuje o 425
m?, tj. 0 méné nez 2 %; vyska atiky pfistavby je o 5 m nizsi nez vyska atiky haly lakovny.
Zalobce pak podle Zalovaného nenavrhl 2adny dikaz na podporu svého tvrzeni o pHimém
dotéeni svych vlastnickych prav. Hajit kvalitu zivota v obci pak ptislusi vyluéné obci, na
jejimz Gzemi ma byt zamér uskute¢nén; obec Kvasiny pfitom s uzavtenou vefejnopravni
smlouvou vyslovila souhlas.

Zaloba, vyjadient Zalovaného a osoby ziilastnéné na ¥izent, replika Zalobce

Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMR-16712/2019-83/792 podal zalobce zalobu dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. . 5.“). V ni namital, ze
byl zkracen na svych pravech, kdyz mu nebylo umoznéno uplatiovat prava ucastnika
v/ 4 v 4 / vV . 4 4 v ./ Ve 4 M

fizeni a podrobné se k uzavirané vetrejnopravni smlouvé vyjadrit, seznamit se s podklady a

/4 v o Ve 4 / vV v / Vv v / v/ 4 M 4 /4 M
eventualné vici stavebnimu Gfadu a osobé zucastnéné na fizeni artikulovat své namitky a
ptripominky. Zalobce byl dle svého pravniho nazoru v souladu s § 28 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 78a a § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), Glastnikem fizeni o uzavteni verejnopravni
4 / vV v v M / 4 / V 4 v/ 4 v/ v o

smlouvy. Stavebni Gfad mu mél umoznit vykon prav Gcastnika fizeni, popfipadé jeho
Ucastenstvi prezkoumavat. Sdéleni o ne Gcastenstvi ze dne 26. 6. 2017 povazuje zalobce za
flagrantni poruseni zakona, kdyz bylo vrchnostensky rozhodnuto o jeho pravech. Toto
sdéleni zalobce oznadil za rozhodnuti, které vsak nema pozadované nalezitosti dle § 68 a 69
spravniho fadu, procCez je neprezkoumatelné. Rozhodnuti je dle zalobce stizeno vadou
majici za nasledek nespravnost, nezakonnost, netiplnost a neprezkoumatelnost.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) a Ustavniho soudu
zalobce brojil proti postupu spravnich organu, které nezkoumaly, ,kam az hranice
sousedni saha“, jakoz ani hluk, pach a dalsi imise, priCemz mezi Ucastniky mély byt
zahrnuty 1 potencialné dotlené osoby (Ucastenstvi by mélo byt posuzovano extenzivné).
Spravni organ argumentuje pouze vzdalenosti dotéenych pozemku zalobce, opomiji vsak
posouzeni moznych nezadoucich vlivi na dotcené pozemky, zejména dopravniho zatizeni
a dopravni obsluznosti pozemka. Za pfimé dotcent vlastnického prava vlastnika pozemka
lze nepochybné povazovat i ztizenou dopravni obsluznost téchto pozemku, pronikajici
hluk, zapach a dalsi imise s tim souvisejici. V izemnim rizeni muze byt vlastnické nebo
.. /4 v /4 4 Ve _/ v . . Vv 4 v 4 4 v / 4 oV
jiné vécné pravo urcité osoby dotceno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do Gzemi muze
dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni pfistupu ¢i prijezdu k sousednimu pozemku i
stavbé. Podle zalobce doslo ke zfejmému a prukaznému ztizeni obsluznosti pozemku
v jeho vlastnictvi. Neutésena dopravni situace je realizaci zamérti osoby z(lastnéné na
v/ /7 4 v 4 Vo 4 M M v 4

fizeni nadale zhorsovana, kdyz infrastrukturni kapacita je naprosto nedostatecna.

Zalobce m4 na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi L. stanovi$té véel. Na pozemek
byl dosud zajiStén pfistup prostrednictvim patefni dopravni sité, resp. obsluzné
komunikace. Nyni doslo k Gpravé provozu na dotéené pozemni komunikaci a zalobci je
znemoznén pristup na pozemek z divodu, Ze jeho nemovitost nesousedi pfimo s pozemni
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komunikaci. Pozemek parc. ¢. X v katastralnim (zemi X Zzalobce vyuziva k leteckému
/v 4 v 4 v . 4 4 J4 v v 4

modelarstvi. Naplnénim verejnopravni smlouvy dochazi ke znemoznénému, resp.
ztizenému vyuziti nemovitosti, kdyz v disledku realizace zamért je nemozné pozemky
obsluhovat. Argumentace obdobné plati i ve vztahu ke vsem ostatnim pozemkum ve
vlastnictvi zalobce. Zalobce by dotceni svého prava prokazoval, bylli by ulastnikem
fizeni.

Zalovany se dle zalobce nezabyval enormnim navysSenim intenzity dopravy ani okruhem
Ucastniky, ktefi ztoho plynou. Podle zalobce zaklada vnitrni rozpornost rozhodnuti,
jestlize je zalobci vytykano neuneseni dikazniho bremene stran dotéeni na vlastnickém

4 o 4 v % M M v 4 v / v v A%

pravu z duvodu dopravni pretizenosti lokality, kdyz sam zalovany uvedl, ze pretizenost
dopravou v okoli vyrobniho zavodu je obecné znamou skute¢nosti.

Zalobce namital, Ze osoba zGc¢astnéna na tizeni v fizeni obstruovala a vyuzivala skutecnost,
Ze je vyznamnym a strategickym celostatnim zaméstnavatelem.

Spravnim organtum bylo dale vytykano, ze k popreni zalobcova Gcastenstvi ve véci doslo az
P ) y Y pop

po uzavreni vefejnopravni smlouvy, prestoze zalobce se svého Ucastenstvi domahal
v dostate¢ném predstihu.

Zalobce dodal, ze s napadenym rozhodnutim souvisi vydani dalsich rozhodnuti, proti nimz
hodla podat spravni zalobu. Stavebni ufad pak v dusledku ,$tépeni® zaméru osoby
zalastnéné na rizeni napomaha relativizovat zavaznost dopadu ,zivelného“ rozvoje

4 i M Ve / 4 v / v 4 M v
zavodu, resp. vlivu tohoto rozvoje na prilehlé okoli. Na veskeré uzaviené smlouvy je treba
nahlizet jako na jeden celek.

Zalovany se dle Zalobce nezabyval jeho namitkami, nap¥iklad nimitkou, na zikladé jakych
skutenosti dospél k zavéru, ze nemuze dojit k dotéeni jeho pozemkd, jestlize jde o
zemédélské plochy. Zavér, ze vymezeni vyuziti ploch vyroby a skladovani v obci Kvasiny
je zarukou toho, ze nedojde k primému dotceni vlastnickych prav, je pak dle zalobce
zjevné nespravny a neobhajitelny, kdyz nasledné postrada jakékoliv dalsi ucastenstvi
v izemnim a stavebnim fizeni smysl.

K argumentu zalovaného, ze hajit kvalitu zivota v obci a zajmy obce a jejich oblant
prislusi v Uzemnim rizeni pravé obci, zalobce konstatoval, ze pokud obec nedba na
vSestranny rozvoj a kvalitu zivota obyvatel v obci, zalobce se s timto pristupem nehodla
smifit. Pokud zalovany argumentuje, ze Méstsky urad Rychnov nad Knéznou souhlas
udélil, je tato argumentace alibisticka a zavadéjici, kdyz zalobce poukazoval na systémovou
podjatost, jak je oprena o financni dary prijaté Méstskym Gradem Rychnov nad Knéznou.
Systémova podjatost byla shledana i na krajské Grovni ve vztahu ke Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje. Namitkou podjatosti spravniho organu I. stupné se v ramci
rozhodnuti zalovany nezabywval.

Zalobce proto navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu fizent.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Osoba z(dastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni obsahle argumentovala ve prospéch zavéru,
ze zalobce nemohl byt Gcastnikem Gzemniho fizeni, pokud by se takové ftizeni vedlo;
nedoslo k pfimému dotceni na zalobcovych pravech. Podle osoby z(castnéné na fizeni
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neni divodna ani namitka S$tépeni jejich zamért, kdyz jednotlive zaméry jsou
samostatnymi stavbami ve smyslu stavebniho zakona a neni duvod, aby na né bylo
pohlizeno jako na jeden celek. Neni pak pravdou, ze by zalovany uvedl, Ze ptislusna
Gzemné planovaci dokumentace je dGvodem, pro¢ zalobce nebyl zahrnut do okruhu
/v 4 [} v/ 4 v Ve \4 4 v 4 Vo 4 ’
Ucastnikd tizeni a pro¢ od néj nebyl vyzadovan souhlas suzavfenim vefejnopravni
/v v 4 v/ ’ \4 Vv v 4 . eV v/ /
smlouvy. Osoba zcastnéna na fizeni podotkla, Ze predmétna stavba je jiz uzivana na
zakladé kolauda¢niho souhlasu, ktery jiz nelze sohledem na uplynuti lhat jakkoliv
prezkoumat, a navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni namital, ze s nim bylo odmitauto
jednat jako s Gc¢astnikem fizeni, nebyly mu poskytnuty informace o zamysleném zaméru a
v v v/ v o 4 / Vv 4 v/ 4 4 i

nebylo mu umoznéno pfipadné jeho tvrzeni o Gcastenstvi podeprit konkrétnimi fakty a
studiemi. Zalobce de facto ani nemél moznost zjistit, do jaké miry je zamérem dotcen. Je
proto absurdni, aby mu bylo vytykano, ze nebyl dostatecné konkrétni, kdyz to ani nebylo
mozne.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
zakona s. t. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k
4 v v v 4 o 4 v . / v o / M 4 4 v o
zaveéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl po vefejném projednani véci.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika rizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, e namitky stéZovatelt nejsou zptsobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IL US 2029/08, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z:
http://nalus.usoud.cz), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy Géastnika fizeni (k
tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62).
Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytéené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni. Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. I1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIl. US 1972/12, usneseni ze dne 14.
10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).
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Podle § 161 odst. 1 spravatho fadu stanovi-li tak zvlastni zakon, muze spravni organ
uzavrit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla Gcastnikem podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo fizeni podle Casti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou
Ucinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle §
27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tfetich
osob (§ 168).

Odkazované ustanoveni upravuje tzv. subordinalni typ verejnopravnich smluv. Tuto
smlouvu uzavira spravni organ s osobou, ktera by jinak byla G¢astnikem ftizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu, a to i namisto vydani rozhodnuti, pokud tak stanovi zvlastni
zakon. Lze ji mimo jiné uzaviit namisto Uzemniho rozhodnuti, coz je pripad v nyni
projednavané véci [srov. rozsudek NSS (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna z:
http://www.nssoud.cz) ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018-72, publ. pod ¢. 4003/2020 Sb.
NSS, bod 10].

Zvlastnim zakonem predvidanym v § 161 odst. 1 spravniho fadu je v dané véci stavebni
zakon. Podle § 78a odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, muze
stavebni ufad uzaviit se zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné
Ve /1 / 4 v v M v/ _/ 4 /. 4 4 7/ 4 4
vyuziti izemi a o zméné vlivu uzivani stavby na zemi, ktera nahradi izemni rozhodnuti.
Veftejnopravni smlouvu nelze uzavfit v pripadé zaméru, pro ktery bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi. Podle odst. 2 zadatel predlozi
stavebnimu ufadu navrh vefejnopravni smlouvy, ktery obsahuje kromé oznaceni
smluvnich stran nalezitosti vyroku tzemniho rozhodnuti, véetné vsech udaji a podminek
/ N4 /4 / M v / 4 o o v 4
vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotCenych organt a odtvodnéni souladu s
pozadavky § 90. Zadatel v navrhu vefejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly
UCastniky Uzemniho fizeni. K navrhu ptipoji dokumentaci v rozsahu jako k zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti, vletné situacniho vykresu na podkladé katastralni mapy, a
zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt. Zadatel k navrhu pripoji
doklad prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér
uskutecnit, nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemkiam
nebo stavbam anebo souhlas podle § 86 odst. 3. Podle odst. 3 stavebni Grad posoudi navrh
verejnopravni smlouvy do 30 dnt ode dne jeho predlozeni z hlediska splnéni podminek
pro uzavfeni verejnopravni smlouvy. Stavebni Grad vyveési informaci o podaném navrhu
verejnopravni smlouvy na Gredni desce po dobu 8 dnu. Stavebni Grad na zakladé posouzeni
/ v e / ’ ’ Ve / v/ V . o
navrhu verejnopravni smlouvy navrh ptijme, nebo odmitne a sdéli zadateli duvody
odmitnuti. Podle odst. 4 zadatel zajisti souhlasy osob, které by byly Gcastniky zemniho
fizeni, s uzavrenou vefejnopravni smlouvou. Zadatel je povinen predlozit stavebnimu
/ V Vo 4 4 /4 % 4 / 4
uradu verejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly tGcastniky zemniho
v/ 4 4 M M Vv Ve . v/ v A" M
fizeni, a dale je povinen predlozit grafickou prilohu k vyznadeni G¢innosti.

Ustanoveni § 161 odst. 1 spravnitho radu zcela jednoznacné podminuje UGcinnost
v 4 4 Ve / 4 M M ./

verejnopravni smlouvy souhlasem uréitych osob. Pokud takova osoba existuje a jeji souhlas

4 v/ 4 Vo 4 4 oV / / Ve M 4 v/ v
neni vyzadan, pak vefejnopravni smlouva nemutze nabyt GCinnosti. V takovém pripadé
neni ani namisté, aby tato osoba vyvolavala sporné fizeni ohledné zavazkd plynoucich z
verejnopravni smlouvy (dle § 141 spravniho radu ve spojeni s § 169 spravniho fadu). Nema-
li vefejnopravni smlouva zadné Glinky, neplynou z ni také zadné zavazky, ohledné nichz
by mohlo byt vedeno sporné tizeni. Za prosttedek ochrany prav osoby, jejiz souhlas nebyl
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v rozporu se zakonem vyzadovan, nelze povazovat ani podnét k prezkoumani souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy dle § 165 odst. 1 spravaiho fadu, a to
predevsim proto, ze se jedna o postup provadény vyluéné z Gredni povinnosti. Naopak
zadost podle § 142 odst. 1 spravniho radu je zcela pripadnym prostredkem ochrany prav
osoby, ktera tvrdi, ze k uzavreni verejnopravni smlouvy dle § 161 spravaiho radu nebyl
vyzadovan jeji souhlas, ackoliv vyzadovan mél byt. Spor ohledné Gcinnosti vefejnopravni
smlouvy bude dan vzdy, bude-li néktera z dotéenych osob tvrdit, ze smlouva G¢inna nent,
zatimco ostatni dotéené osoby budou tvrdit opak (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 7 As 100/2014-52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

Zalobce, ktery namital netlinnost uzaviené vetejnopravni smlouvy zdavodu svého
4 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4
nesouhlasu s ni (s tim, ze by dle svého pravniho nazoru byl Glastnikem Gzemniho fizeni),
proto zvolil spravny procesni nastroj k vysloveni pfipadné nedlinnosti vefejnopravni
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/
smlouvy, konkrétné fizeni o urCeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu,
. v ) ’ / ’ Y J ’ IR v .
podle jehoz odst. 1 spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na
zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Jiz s ohledem
na tento zavér jsou zcela bez vyznamu pro posuzovanou véc zalobcovy namitky o tom, ze
sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 26. 6. 2017 ma byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
které je dle zalobce neptrezkoumatelné. Zalobce svoji zalobou napadl rozhodnuti
\4 / / v/ 4 v 4 4 4 v v 4 v M
zalovaného vydané v fizeni o urceni pravniho vztahu - predmétem soudniho prezkumu je
tudiz toto rozhodnuti, nikoliv sdéleni stavebniho Gradu ze dne 26. 6. 2017. Z tychz dtvodu
oV . v . / . ’ . v v v 7 . 2% %
nemuze z logiky véci obstat ani namitka zalobce o tom, ze k popreni jeho ,ulastenstvi
doslo az po uzavreni verejnopravni smlouvy. Pokud by zalobctv souhlas skuteéné byl
/ A /7 ’ 7 7 Ve . .
nezbytny, pak by verejnopravni smlouva nemohla nabyt Gcinnosti; pokud by jeho souhlas
/ v . 4 4 / Ve M v / v/ v v
nezbytny nebyl, pak vefejnopravni smlouva nabyla G¢innosti. V kazdém prfipade vsak
zalobci, nehledé na datum, kdy byl vyrozumén o uzavfeni verejnopravni smlouvy a jeji
/ Ve . o 4 v 4 4 / v v/
UCinnosti, zustal zachovan prostredek pravni ochrany, konkrétné zadost dle § 142
4 4 v/ v v 4 v/ 4 4 / 4 v VeV v
spravniho fadu véetné odvolactho fizeni a nasledného soudniho prezkumu, pficemz
zalobce téchto institutd vyuzil.

Zalobce dovozoval, Ze by byl Glastnikem dzemniho Hzeni, z § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, podle néhoz Gcastniky Uzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Z 7alobcem odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, ¢.96/2000 Sb., i ustalené judikatury NSS plyne, ze sousednim pozemkem neni
pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba
realizovana (tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi treba chapat sifeji, nebot Gc¢inky
stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi
1 pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce muze byt od
stavby i zna¢né vzdalen (srov. téz rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41, ¢i
ze dne 15. 8. 2017, & j. 7 As 143/2017-75). Zalobcovy pozemky, byt nejsou pozemky
mezujicimi, tak ve smyslu této judikatury mohou byt povazovany za pozemky sousedni.

Podstata sporu spodiva v otazce, zda zalobcovo vlastnické pravo k pozemkiim muze byt
ptimo dotleno vefejnopravni smlouvou, resp. stavbou, jejthoz umisténi se predmétna
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verejnopravni smlouva uzaviena dne 16. 6. 2017 tykala, tj. zda by zalobce byl Gc¢astnikem
Uzemniho fizeni, bylo-li by vedeno.

Utastnikem Hzeni bude soused pouze v p¥Hpadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, a to vzhledem k
velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
rozmérum stavby, ucelu jejitho uzivani atd. Primym dotCenim lze nepochybné rozumét
predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava,
kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického
nebo jiného prava nad miru priméfenou pomérim. Primym dotéenim sousednich
nemovitosti bude 1 jejich dotéeni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k
jejimu Glelu. Podminkou tUclastenstvi pritom neni, aby bylo namitkam vyhovéno, ale
postatuje pouha moznost dotceni prava. Stavebni tfady jsou povinny zkoumat, zda jsou
tvrzeny skuteCnosti, jez zakladaji GCastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji-li, Ze tomu tak
je, musi vécné tyto namitky projednat (viz rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢&. .
5 As 67/2008-111, publ. pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 7 As 17/2013-25,
publ. pod €. 2932/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81).

Soud dospél k zavéru, ze vdaném pfipadé nebyla dana moznost primého dotceni
vlastnického prava zalobce k jeho pozemkum.

V pripadé zalobce se konkrétné jedna o:

a) pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, druh pozemku orna puda, tento
pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva k leteckému modelatstvi;

b) pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, druh pozemku orna puda, tento

\2 4 4 v/ /1 *V_V v

pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva jako stanovisté vcel;

¢) pozemek parc. ¢ X v katastralnim dzemi X, druh pozemku trvaly travni porost,
tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva k zemédélskym Glelim (louka);

d) pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, druh pozemku ostatni plocha, dle
zalobce je tam stromoradi a vyuziva se jako vodotec ze sousedniho pozemku;

e) pozemek parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X, druh pozemku orna ptda, jedna se o
sousedni pozemek k pozemku parc. ¢. X, cast je dle zalobce zatravnéna, last je

v v 4 4

zemeédélsky vyuzivana;

f) pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi L., druh pozemku trvaly travni porost,
tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva jako stanovisté vcel.

Vsechny predmétné pozemky (dal$i pozemky, jejichz vlastnikem je zalobce, nebyly
uvedeny ani v zalobé, procez se dotCenim vlastnického prava k nim soud nezabyval) jsou
zemédélskymi plochami (orna ptda, trvaly travni porost, ostatni plocha). Lze jisté
pripustit, ze skuteCnost, ze se jedna o zemédélské pozemky, sama o sobé neznamena, ze
vlastnické pravo zalobce k pozemku nemtze byt ani potencialné dotleno prfipadnymi
imisemi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.1.2020, ¢. j. 2 As 348/2018-32;
v odkazovaném rozsudku se jednalo o mozné imise odpadnich vod ¢i svodem destové
vody).
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V nyni posuzované véci zalobce ani nenamital, kterymi konkrétnimi imisemi by jeho
vlastnické pravo mélo byt dotleno v dusledku realizace predmétné stavby. Obecné sice
uvadél, Ze imisemi mohou byt hluk ¢ pach, nijak ovSem netvrdil, Ze by pravé témito,
v .. / .. M M v v v v 4 /v Ve eV v v 4
popt. jinymi imisemi byl skutecné dotCen (v dobé podani zaloby pfitom jiz predmétna
stavba byla zkolaudovana). Zalobce predmétné pozemky, jez jsou toliko pozemky
zemeédélskymi, nevyuziva k bydleni (z podstaty véci tak nemutze byt narusena zalobcova
pohoda bydleni), nybrz prevazné k chovu véel (pozemky, na nichz se nachazi vcelstvo, dle
svého tvrzenl musi navstivit Ctyticetkrat az padesatkrat za rok, tj. primérné méné nez
jedenkrat tydné) ¢i leteckému modelarstvi. Zalobee nikterak nespecifikoval, jak konkrétné
doslo, popf. mohlo dojit realizaci dané stavby k omezenim vyplyvajicim z jeho
vlastnického prava k predmétnym pozemkum, popf. jak konkrétné mu realizace
4 4 v / Vv v v/ 4 oV /4 i Ve 4 4 v/ ./ 4
stavebniho zaméru osobou zcastnénou na fizeni muze branit ¢ brani ve vyuzivani
predmétnych pozemku a v jeho aktivitach. Nelze prisvédcit argumentaci zalobee, zZe této
specifikace nebyl schopen v dusledku nevedeni Gzemniho fizeni. Pokud je zalobce
presvédcen o tom, ze by byl Gcastnikem Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, jisté musi byt schopen alespon v zakladnich obrysech konkretizovat,
. o / M 4 v v v/ v v Ve M
jak vibec mohou byt jeho prava predmétnou stavbou pfimo dotéena. To ov$em neudinil.

K tomu lze konstatovat, ze, jak plyne z napadeného rozhodnuti, predmétna stavba je od
M *Vv/ v v 4 4 / 4 4 v
nejblizsitho zalobcova pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X vzdalena vzdusnou
v 4 4 v i v M M 4 N4 4 v
¢arou cca 1100 m a mezi ni a vSemi pozemky zalobce je jak stavajici zastavba, tak zelen.
Nedochazi k presahu pozarné nebezpecného prostoru stavby za hranice oploceného
vyrobniho aredlu. Moznost dotéeni vlastnickych prav zalobce umisténim predmétné
stavby nevyplyva ani z dolozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt. V dané véci
pak nedoslo k vystavbé nového vyrobniho arealu, nybrz toliko ke zméné stavby lakovny -
pristavbé 480 Satnich mist, pricemz plocha lakovny se pfistavbou rozsituje o méné nez 2 %.
Tyto skuteCnosti pritom zalobce zadnym zpusobem nezpochybnil ani v fizeni pred

~ s v o / ’ / v Jan / v .
soudem. Zalovany (jakoz i spravni organ I. stupné) se dle zavéru soudu zabyval vsemi
relevantnimi hledisky pro posouzeni otazky uclinnosti uzaviené vefejnopravni smlouvy;
ostatné ani zalobce neuvedl zadna konkrétni hlediska ¢i skutecnosti, které by spravni
organy pfi svém rozhodovani opomnély vzit v Gvahu.

Vykladem neuréiteho pravniho pojmu ,primo dotéen na viastnickém pravu“ ve smyslu § 34
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, coz je vsak mozno prenést i na soucasnou platnou
pravni Upravu, se zabyval napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48,
publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS, v jehoz publikované pravni vété je uvedeno, ze dany
neurCity pravni pojem ,je nutno interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spocivajici v
povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli. Primym dotéenim vlastnika
nemovitosti na jeho vlastnickém & jiném pravu mizZe byt i dotCeni vlastnika zvysenou
hlukovou bladinou nebo jinym znecisténim zpiisobenym intenzitou dopravy v diisledku
rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude zasobovin denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi
kamiény pobybujicimi se tak v bezprostredni blizkosti jeho nemovitosti.“ Takove ¢i obdobné
zavazné konkrétni okolnosti vSak nebyly v pfipadé zalobce zjiStény ani jakkoliv relevantné
tvrzeny. Nadto, odkazovany judikat NSS se tykal mozného zvysSeného provozu v méstské
zastavbé, coz véc opét vyrazné odliSuje od nyni posuzovaného ptipadu. V navaznosti na
toto rozhodnuti poté NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. 7 As 54/2011-85, dovodil, ze
ptimym dotéenim ,, je nutno rozumér takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
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zamyslenou stavbou, kterda md vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon vlastnickych ¢ jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Namitky o pretizenosti dopravou a nedostatcich infrastruktury byly nadto obecné. Slo
o skuteCnosti spravnim organim znamé jiz pred vyslovenym zamérem vystavby. Dukazni
4 v / 4 4 4 v/ 4 v Ve
navrhy zalobce k obecnym tvrzenim do spravniho rizeni nepredlozil (srov. § 141 odst. 4 ve
spojeni s § 142 odst. 3 spravniho radu). Po spravnich organech pritom nelze pozadovat, aby
v konkrétnim fizeni zahajeném zalobcem opatrovaly znalecké posudky ¢i jiné odborné
studie s neurcitym zadanim, jak je po nich zalobcem zadino. Spravni organy by byly
. Ve ’ . ve . v 7 7 7
povinny opatrit znalecké studie ¢i posudky se zcela jednoznatnym zadanim, pokud by
4 v v v/ 4 M v M / o / v/ /4
takova potteba vysla v fizeni najevo (napf. kdyby se jednalo o bytovy diim a tvrzené primé
dotleni vlastnik bytovych jednotek v dusledku zavedeni ¢i zvyseni frekvence nakladni
dopravy), o takovou situaci se vsak sohledem na zemédélsky charakter pozemkud a
s ohledem na jejich vzdalenost od zamyslené stavby nejednalo. Dale je treba zdtraznit, ze
charakter pfistavby Saten neprfedstavoval zemni rozsireni arealu a stejné tak nelze tvrdit,
ze by se vdusledku pristavby Saten a prestavby lakovny podstatné navysila vyrobni
kapacita. Soud neshledava divod ani opravnéni k tomu, aby v ramci obecné namitky
v /v i / vV v 4 4 vV 4 v 4
o pretizenosti dopravou domyslel mozné nasledky nevyrcené zalobcem. Tvrzeni o
pretizeni dopravou zalobce nespojil s konkrétnim tvrzenim o nad miru pfimétenou danym
V. o v/ / v 4 / /4 / 4 i v
pomérum primym dotenim na svych pravech. Z napadeného rozhodnuti ani z zalobcovy
argumentace se navic nepodava, ze by pravé v dusledku realizace predmétné stavby (a to
M v v/ / V. o i / 4 M eV / N4 / 4 4 v
ani vSech tfi zamérd realizovanych vramci jiz stavajictho vyrobniho arealu) doslo
k vyznamné vétsimu zatizeni dopravou. Dle nazoru soudu tak s ohledem na charakter
zpusobu vyuziti dotCenych zemédélskych pozemka zalobce, s ohledem na jejich vzdalenost
od zamysleného zaméru a sohledem na stavajici dopravni situaci nedojde v dusledku
realizace stavby k ovlivnéni vykonu vlastnickych prav zptisobem, ktery by mohl byt
kvalifikovan jako jejich pfimé dotleni, tj. takové, které by slo nad miru primérenou jiz
danym pomérum této lokality.

Ani zalobcova namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti neni dtavodna.
Zalovany na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, e pretizenost dopravou v okoli vyrobniho
zavodu osoby zucastnéné na fizeni je obecné znamou skuteCnosti, na téze strané tohoto
rozhodnuti pak sdélil, ze zalobce ,pounkazoval pouze bez bliZsi konkretizace na pretiZenost
mésta Rychnov nad KnéZznou a obce Kvasiny dopravou a na chybéjici infrastrukturu ve mésté
Rychnov nad KnéZnou, a to aniz by navrhl jakykoliv ditkaz na podporu svého tvrzeni o
primém dotceni svych vlastnickych prav. Krajsky soud zde neshledava vnitfni rozpornost
rozhodnuti. Zalovany pfipustil, Ze p¥etiZenost dopravou v okoli aredlu je obecné znimou
skutecnosti, a netvrdil, ze by zalobce tuto pretizenost neprokazal - zalovany jinymi slovy
toliko uvedl, ze zalobce nijak neprokazal primé dotleni svych vlastnickych prav
v dusledku pretizenosti lokality dopravou; s timto zavérem zalovaného se pritom krajsky
soud plné ztotoznuje.

Namital-li Zalobce ztizeny pristup ke svym pozemkim parc. ¢. X v k.a. X a parc. ¢ X
vk, L. vdasledku umisténi zakazové dopravni znalky B11 s dodatkovou tabulkou
(zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou ,,mimo vozidel obsluhujici
prilehlé nemovitosti“), soud konstatuje, ze mu v nyni posuzované véci neptislusi hodnotit
zakonnost umisténi tohoto dopravniho znadeni. Zalobce mél moznost proti nému brojit
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v ramci fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f.s. Jak
ovSem ptipustil pti jednani pYed soudem, Zadny takovy navrh nepodal. Zalobce navic mohl
vyuzit zadost o povoleni vyjimky z mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 77 odst. 7 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢em? z jeho argumentace neplyne, Ze by tak uéinil. Zalobcovy namitky
zvylozenych duvodd nemohou obstat. Z tychz davodt soud neprovadél zalobcem
navrzené dokazovani navrhem opatreni obecné povahy ve véci stalé Gpravy provozu na
pozemni komunikaci ze dne 9. 10. 2018 a fotografii dopravniho znadeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti - zalobcovy pozemky maji zemédeélsky charakter,
mezi nimi a predmétnou stavbou je nezanedbatelnd mnohasetmetrova vzdalenost,
kapacitni rozsifeni v ramci stavajictho arealu bylo relativné malého rozsahu, a to i kdyz
soud vezme v potaz souvislost s dalsimi zaméry realizovanymi osobou ztcastnénou na
v/ 4 V/V 4 v v /7 i v/ 4 4 v/
fizeni (rozsifeni svafovny a stavba docasné jidelny - viz fizeni vedena zdejsim soudem pod
sp. zn. 52 A 94/2019 a 52 A 95/2019, pro néz argumentace soudu v tomto rozsudku rovnéz
4 4 o /v 4 i v V.V 4 <« 4 V. o A . M
plati - neni proto dtvodna zalobcova namitka, ze ,$tépenim® zameéra dochazi k relativizaci
dopadt rozvoje zavodu osoby zlcastnéné na rizeni na okoli; z okolnosti pripadu i rizného
charakteru staveb provadénych osobou zic¢astnénou na rizeni, jez soud nepovazuje za jeden
celek, se nejevi, ze by dochazelo k Gcelovému déleni stavby na malé ¢asti, jak je popsano
napfiklad v rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 270/2019-69, bodu 20), zalobcova
argumentace se nese v ryze obecné roviné - soud uzavrel, ze predmétnou stavbou nemohlo
dojit k pfimému dotleni zalobcovych prav, a tedy zalobce nemohl byt ucastnikem
ptipadného Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Nebylo
tedy treba vyzadat souhlas zalobce s uzavrenim vetejnopravni smlouvy ve smyslu § 78a
/ v 4 Vv . 4 4 / Ve i 4 4 v v
téhoz zakona, aby vefejnopravni smlouva nabyla G¢innosti. K danému zavéru soud dospél
na zakladé vsech shora vylozenych skuteCnosti, které hodnotil ve svém souhrnu,
nepostacovala tedy pro tento zavér samotna skuteCnost, ze zalobcovy pozemky jsou
zemédélskymi plochami, ¢i sama o sobé vzdalenost pozemkd od predmétné stavby, jak
naznacoval zalobce ve své zalobé; stejné tak pro tento zavér nepostacovala ani samotna
koncepce zemniho planu a vymezeni vyuziti ploch vyroby a skladovani v obci Kvasiny,
. . v VI v Vee 7 v . ;.
jak tvrdil zalobce. Soud doplnuje, ze za pfijeti zalobcovy argumentace (i vlastnici
vzdalenych pozemkt mohou byt pfimo dotceni na svych pravech, pficemz zalobce mél
byt uclastnikem fizeni, vjehoz ramci by byla zkoumana potencialita dotéeni na jeho
pravech) by doslo k absurdnimu dasledku, kdy relativné neprilis velka pristavba ve
4 </ /7 4 4 /v v 4 v/ 4 v/ 4
stavajicimu arealu zavodu osoby zuclastnéné na rizeni by se mohla ptimo dotknout prav
vlastniku veskerych pozemkt v okruhu nékolika kilometra od tohoto arealu, ti vsichni by
museli byt povazovani za uéastniky Gzemniho fizeni a teprve v ramci v ramci tohoto fizeni
méla byt zkoumana ,potencialita dotéeni na jejich pravech®.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zalobce se svého ,,acastenstvi®
(resp. zahrnuti mezi osoby, jejichz souhlas suzavfenim verejnopravni smlouvy je
vyzadovan, event. mezi ulastniky Gzemniho fizeni) od pocatku aktivné domahal. Zakonné
podminky pro uzavteni vefejnopravni smlouvy byly splnény, procez jeji uzavteni nelze
povazovat za obchazeni zakona, jak namital zalobce. O uzavfeni vetejnopravni smlouvy
pak nebylo vedeno zadné spravni fizeni, prolez nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce, ktery
pochybeni spatfoval i v tom, ze nemohl uplatnit sva prava Glastnika fizeni a seznamit se
s podklady vefejnopravni smlouvy.



40.

41.

42.
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Nelze rovnéz prisvédéit zalobei, ze spravni organy mély postupovat v pochybnostech ve
prospéch® a pripustit, ze zalobce by byl Géastnikem tzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona. Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenym okolnostem nema
Vv / \4 \4 4 / Vv v / 4 v v/
zadnou pochybnost o tom, ze zalobcova prava nemohou byt predmétnym zamérem primo
dotéena ve smyslu odkazovaného ustanoveni (zadnou konkrétni okolnost svédcici o opaku
ostatné nenamital ani samotny zalobce), procez dany postup nepripadal v uvahu.

K dal$im zalobcovym namitkam soud uvadi nasledujici. Skute¢nost, ze o navrhu zalobce

dle § 142 spravniho radu bylo rozhodnuto az v relativné znacném c¢asovém odstupu od

uzavieni predmétné vefejnopravnl smlouvy, nema zadny vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti. Tvrzeni, Ze osoba zGc¢astnéna na rizeni obstruovala a zneuzivala skuteénost, ze

je vyznamnym a strategickym regionalnim, resp. celostatnim zameéstnavatelem, krajsky

e ’ ;. v Ve v . . ,

soud povazuje za neprokazané; i kdyby vsak (isté teoreticky bylo pravdivé, nema to samo
v 4 4 / 4

o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze jeho ,namitkou podjatosti spravniho organu prvniho stupné“ se
zalovany nezabyval, krajsky soud konstatuje, ze spravni soud je v ramci prezkumu
rozhodnuti ve véci samé povinen k uplatnéné zalobni namitce podjatosti ji zkoumat
samostatné a materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pfed tim naloZeno ve spravnim
fizeni (rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, bod 42, a ze dne 4. 7.
2019, ¢&. 3. 9 As 70/2019-34, bod 30). Jak plyne ze shora uvedeného, usnesenim zalovaného
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. MMR-37778/2017-83/2715, byl k projednani a rozhodnuti v dané
véci namisto Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje uréen Krajsky arad Pardubického
kraje (rozklad osoby z(castnéné na fizeni byl zamitnut a toto usneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 20974/2018-31-4).
K tomuto kroku zalovany ptistoupil pravé zdavodu, ze riziko systémové podjatosti
dosahlo ,nadkritické miry*. Zalobce viak netvrdil 24dné konkrétni skutednosti, pro které
by podjatost méla byt dana u Krajského aradu Pardubického kraje, ktery v dané véci
rozhodoval jako spravni organ I. stupné. Tato namitka je proto zjevné nedtvodna. Mél-li
zalobce na mysli podjatost ufednich osob zarazenych v Méstském ufadu Rychnov nad
Knéznou, soud konstatuje, ze samotna zalobcem poukazovana skuteCnost, ze osoba
zGcCastnéna na rizeni vénovala dary meéstu Rychnov nad Knéznou, automaticky nema za
nasledek podjatost vsech rednich osob Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou, nadto
vykonavajicich ¢innost v pfenesené pusobnosti. Krajsky soud podotyka, ze pro urceni
vécné prislusnosti v fizeni o zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho radu je namisté
analogické pouziti ust. § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Duvodem je
predevsim smysl a ucel téchto ustanoveni, kterym je naplnéni zakladni zasady, ze nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci (srov. napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 1. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 962). Ulastni-li se spravni orgin vefejnopravni
smlouvy, je zcela namisté, aby tentyz organ nerozhodoval v fizenich, jejichz predmétem je
posouzeni zakonnosti ¢i G¢innosti verejnopravni smlouvy, stejné jako posouzeni spord z ni
plynoucich. Pokud zdkonodarce shodné v § 165 odst. 51 § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu stanovil v takovych pfipadech pfislusnost nadfizeného spravniho organu, je nutno
analogicky dovozovat prislusnost nadfizeného spravniho organu také pro tizeni o urceni,
ze verejnopravni smlouva dle § 161 odst. 1 spravniho fadu neni Géinna. I zde je nutno ctit
zasadu, Ze spravni organ nemuze byt ,soudcem® ve vlastni véci, tj. ve véci, v niz je smluvni
stranou napadené vetejnopravni smlouvy (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As
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100/2014-52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS). I kdyby tedy Cisté teoreticky byla dana

M / V. 4 4 4 4 v 4 vV o 4 4
podjatost ufednich osob, které se podilely na postupu vedoucim k uzavieni vefejnopravni
smlouvy sosobou zulastnénou na rizeni, zakonodarce zakotvenim vécné prislusnosti
nadfizeného spravniho organu k rozhodnuti o navrhu dle § 142 spravniho fadu zajistil, ze
o ucinnosti verejnopravni smlouvy budou rozhodovat nepodjaté osoby, jak se také v nyni

4 v/ v v M v/ v v v/ 7/

posuzovaném pripadé stalo (zalobce netvrdil Zadnou skutecnost svédc¢ici o opaku).
Z vylozenych duvodu bylo nadbytetné provadét dokazovani zalobcem navrzenymi
internetovymi strankami, jez mély prokazat uskuteénéni dari meéstu Rychnov nad
Knéznou ze strany osoby zicastnéné na fizeni.

43. Jak je stanoveno v § 89 odst. 4 vété prvé a druhé stavebniho zakona, obec uplatriuje v
Gzemnim rizeni namitky k ochrané zajma obce a zajmt oblanti obce. Osoba, ktera mtze
byt Gcastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mtze uplatiiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotleno. I kdyby
tedy zalobce mél byt teoreticky povazovan za osobu, ktera by byla Géastnikem Gzemniho
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (ze shora uvedenych davodu vsak
plyne opalny zavér), byl by opravnén brojit proti zaméru osoby z(castnéné na fizeni
toliko v rozsahu, jakym muze byt jeho pravo pfimo dotceno. Nebyl by naopak opravnén
domahat se ochrany prav a zajmu jinych osob a rovnéz by nebyl zmocnén hajit vetejny
zajem (srov. téz rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2011, ¢.j. 8 Ca
318/2008-43, Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014-55, ¢i NSS ze
dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159). Tato vychodiska pak dle zavéru krajského soudu
plné plati 1 v pripadé, ze obec se rozhodne, at uz z jakéhokoliv divodu, proti zaméru
nebrojit a vyslovi souhlas suzavfenim vefejnopravni smlouvy. Nelze proto ptitakat
zalobni argumentaci, z niz se jevi, ze pokud obec Kvasiny nedbala na vsestranny rozvoj a
kvalitu zivota obyvatel v obci (k tomu mélo dle zalobce patrné dojit vyslovenim souhlasu
obce Kvasiny s uzavrenou verejnopravni smlouvou ze dne 16. 6. 2017), byl opravnén jeji
roli suplovat zalobce.

Zdvér a naklady 1izeni

44, Ze vsech uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

45. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Procesné
/. vV / v v 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady spojené s cestovanim
pracovniki spravnich organt k soudnimu jednani jsou determinovany organizacnim
usporadanim verejné spravy a spravaiho soudnictvi. Tyto cestovni vydaje predstavuji
obdobné jako vydaje na platy trednikl a technické zabezpeceni jejich Cinnosti soucast
4 o Vv / / V. /7 Ve i 4 o v o / 4 / Vv . / V_o
naklad bézné Urfedni Cinnosti organt verejné spravy hrazenych z vefejnych rozpoctu.
Tato okolnost predstavuje zpravidla davod zvlastniho ztfetele hodny, pro ktery se nahrada
takovych nakladt fizeni procesné Uspésnému zalovanému spravnimu organu neprizna ve
smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., ackoli jinak by mél na nahradu dvodné vynalozenych nakladd
fizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. 1. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3.
2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Krajsky soud neshledal
divodu, pro¢ vdaném ptipadé postupovat jinak, prodez zalovanému pozadovanou
nahradu cestovnich nakladi (za cestu na jednani soudu z Prahy do Pardubic a zpér)

nepriznal.
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46. Osobé ztcastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil a duvody zvlastniho
ztetele hodné neshledal, prodez ji nahradu naklada tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



