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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

zalobce: M. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2018, &.j. MPSV-2018/61288-919,
sp.zn. SZ/MPSV-2018/40132-919,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
. Zalobce je od 19. 6. 2003 nepretrzité veden v evidenci uchazeCa o zaméstnani a soucasné je
dlouhodobym pfijemcem davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti.

. Zakonem ¢. 98/2017 Sb. (snémovni tisk 783/0 ve spojeni s pozméniovacim navrhem 783/5)
byl mimo jiné s uéinnosti od 1. 6. 2017 zménén 43 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale téz ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), tak, ze po provedené
zméné tato pravni norma zni nasledovné: ,,Zpiisob vyplaty urcuje platce davky tak, Ze bere v
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“vahu schopnosti a mozZnosti osoby v hmotné nouzi s divkou v hmotné nouzi hospodarit a
vyuZit davku k scelu, ke kterému je urcena. Zpiisob vyplaty prispévku na Zivobyti miize urcit
platce davky tak, Ze negméné 35 % a nejvyse 65 % priznané davky bude poskytnuto vyuzitim
poukdzky opravriujici k ndakupu zboZi ve stanovené hodnoté. Prijemci ddvky, ktery pobird
ddvku déle jak 6 mésicii v poslednich 12 mésicich, bude davka vyplicena tak, Ze nejméné 35 % a
nejvyse 65 % davky bude vyplaceno poukdzkami opraviiujicimi k nakupu zboZi ve stanovené
hodnoté.”

. Utad prace CR - Krajski pobocka v Pardubicich (dale té% ,spravni orgin prvého stupné®)
dne 8. 12. 2017 rozhodl o tom, ze se zalobci od 1. 12. 2017 snizuje prispévek na zivobyti
2 2.926,~ K¢ na 2.200,~ K¢ mésicné a ze mésicni vyse davky bude rozdélena do vice dilcich
vyplat, které budou vyplaceny tak, ze castka ve vysi 1.400,~ K¢ bude vyplacena postovni
poukazkou a castka ve vysi 800, K¢ bude vyplacena formou typizovanych poukazek na
nakup zbozi. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal a rozhodnuti nabylo dne 3. 1.
2018 moci prava.

. Prestoze se zalobce proti rozhodnuti, jimz bylo - mimo jiné - rozhodnuto i o zpusobu
/ v/ v Ve 4 M 4
vyplaty prispévku na zivobyti neodvolal, hned 10. 1. 2018 se dostavil na kontaktni
*V_V /4 4 4 4 v 4 v 4 v v v
pracovisté spravniho organu prvého stupné v Moravské Trebové a uvedl, ze prechodné
/ 4 v/ / Vv 4 4 v 4 4 4 v/ Ve
pobyva v zahranili za GCelem hledani zaméstnani (toto tvrzeni ni¢im nedolozil), a proto
v M / v/ v Ve 4 4 v _ 7 4 4
pozaduje, aby mu byl cely prispévek na Zivobyti vyplacen v penézich a ne v poukazkach na
nakup zbozi, nebot ty nemuze v zahraniéi uplatnit.

. Spravni organ prvého stupné dne 15. 1. 2018 pisemné (¢. j. 1178/2018/MTR, sp. zn.
SZ/36138/2012/HMN) zalobci oznamil, ze zakon stanovi, ze prijemci prfispévku na
zivobyti, ktery pobira davku déle jak 6 mésic v poslednich 12 mésicich (coz je zalobctv
ptipad), bude davka vyplacena tak, Ze nejméné 35 % bude vyplaceno poukazkami
opraviyjicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Zakon tak neumoziuje spravnim
organim piijemci prispévku na zivobyti, ktery pobira davku déle jak 6 meésict v
poslednich 12 mésicich, vyplatit celou davku v penézich. Pokud by tak spravni organ
presto ucinil, postupoval by protipravné. Z vyse uvedenych divodu spravni organ prvého
stupné zalobce vyzval, aby si prevzal pfislusnou ¢ast prispévku na zivobyti v typizovanych
poukazkach.

. Dne 17. 1. 2018 se zalobce opét dostavil na kontaktni pracovisté spravniho organu prvého
stupné v Moravské Trebové a uved], ze jeho zadost ze dne 10. 1. 2018 ma byt povazovana
za zadost ve smyslu § 45 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsi predpisa (dale
téz ,spravnl rad®), a ,urad je povinen o ni vést prislusné ¥izeni a vydat rozhodnuti dle § 67
spravniho vadu“.

. Usnesenim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2339/2018/MTR, sp. zn. SZ/36138/2012/HMN,
spravni organ prvého stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce s tim, ze jde o zadost zjevné
pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], nebot (jak jiz spravni organ
prvého stupné zalobci sdélil dne 15. 1. 2018) zakon neumozinuje spravnim organim
prijemci prispévku na zivobyti, ktery pobira davku déle jak 6 mésici v poslednich 12
mésicich, vyplatit celou davku v penézich, nybrz stanovi, ze pfijemci prispévku na
zivobyti, ktery pobira davku déle jak 6 mésict v poslednich 12 mésicich (coz je zalobcuv
ptipad), bude davka vyplacena tak, ze nejméné 35 % bude vyplaceno poukazkami
opravnujicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté.
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Odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu prvého stupné zalovany rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/61288-919, sp. zn. SZ/MPSV-2018/40132-919, zamitl a

4 4 4 4 /4 v i
usneseni spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/61288-919, sp. zn.
SZ/MPSV-2018/40132-919, podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze mu spravni organy
vyplatou 800, K¢ mésicné v poukazkach na ndkup zbozi ,brani hledat si zaméstnani
v zabranici“, nebot si za poukazky v zahrani¢i neni mozné ,nic koupit“ a zZalobce nemize
wpobyvat v zabraniéi za icelem hledani zaméstnani“. Dle zalobce spravni organy nemély
s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011 o
volném pohybu pracovniku uvnitt Unie aplikovat § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi a mély rozhodnout o tom, ze se zalobci bude vyplacet cely prispévek na
zivobyti v penézich. Jelikoz se tak nestalo, méla by byt dle zalobce rozhodnuti spravnich
organu zrusena.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
/4 4 /N M /4 v v 4 4 /4 /

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru,zez a 1l o b a
neni davodna.

Pfedné soud zdurazruje, ze zalobce postupuje ponékud nekonzistentné. Nejprve totiz

v

akceptoval rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j.
29490/2017/MTR, sp. zn. SZ/36138/2012/HMN (v pravni moci dne 3. 1. 2018), jimz bylo
rozhodnuto nejen o prispévku na zivobyti, ale téz o zpasobu vyplaty této davky. Jiz 10. 1.
2018 vs$ak pozadal spravni organ prvého stupné, aby mu byl cely prfispévek na zivobyti
vyplacen v penézich.

Dale je tteba uvést, ze zastavi-li spravni organ spravni fizeni, nerozhoduje tim meritorné o
podané zadosti (neposuzuje zadost z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti
zaklada vylu¢né na aplikaci procesnich norem. Osoba, ohledné jejiz zadosti bylo fizeni
zastaveno, neni zkracena na svych hmotnych pravech, nybrz maze byt kracena (pokud
fizeni nebylo zastaveno v souladu se zakonem) pouze na pravu na meritorni projednani
véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2017, €. j. 7 As
88/2015 - 59).

Zalobce sice v zalobé vyslovné nezpochybnil zavér spravnich orginti o zjevné pravni
nepfipustnosti jeho zadosti, presto lze z zaloby dovodit, ze se zalobce domniva, ze jeho
zadost méla byt vécné posouzena, jelikoz § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery dle zalobce zalobci brani ,bledat si zaméstnini v zabranici“, nelze vzhledem
k dikei ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011 o volném
pohybu pracovnikl uvnitt Unie aplikovat. S tim vsak soud nesouhlast.

Prispévek na zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi a je uréen na thradu
v v v / /. i V.1 7 7 4 /7 V- 4
potieb osoby (spolecné posuzovanych osob) na urovni zabezpecujici jeji zakladni zivotni
4 4 v v/ v 4 v 4 i 4 4
podminky. Jedna se predevsim o zabezpeleni stravy, osaceni, obuvi, zakladnich
hygienickych potreb apod. (srov. § 1 a § 21 az § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Funkci pfispévku na zivobyti neni podpora vykonu prav garantovanych ¢l. 45 Smlouvy o
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fungovani Evropské unie, resp. kryti nakladi spojenych s hledanim zameéstnani v jiném
Clenském staté Evropskeé unie.

Bez ohledu na funkci prispévku na bydleni je vSak zfejmé, ze pokud by zalobce chtél vazné
vykonavat zaméstnani v jiném clenském staté Evropské unie [za pracovnika ve smyslu ¢l.
45 Smlouvy o fungovani Evropské unie se dle ustalené judikatury povazuje pouze osoba,
ktera zameéstnani skuteéné vykonava nebo chce vazné vykonavat (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014 ve véci C-507/12, body 35 a 36), a proto v jiném clenské
M 4 i oV 4 4 oV 4 v
zemi Evropské unie mize pracovnik pobyvat pouze tak dlouho, dokud muize prokazat, ze
J M v 4 v v /7 Vv M 4 o / v i v/ 4
praci aktivné hleda a soucasné ma sanci ji najit (dGkazem mohou byt napt. kopie zadosti o
zaméstnani, pozvanky na  pohovory, odpovédi na  zadosti -  viz
https://europa.eu/youreurope/citizens/work/finding-job-abroad/cannot-find-work-
abroad/fag/index_cs.htm)] a rozhodl se za Géelem hledani zaméstnani vycestovat do jiného
v 4 4 . 4 i bl 4 v \4 4 4
¢lenského statu Evropské unie (byt lze vyuzit napf. sluzeb EURES - Evropského portalu
’ o1 vV . 0, v/ Vv Ve 4 /
pracovni mobility), okolnost, ze je mu 35 % prispévku na zivobyti vyplaceno
v typizovanych poukazkach na nakup zbozi, by ho zjevné v realizaci takového rozhodnuti
Ve VvV / o > Vv v /4 v/ v
nepfimérenym zpusobem neomezovala, nebot zalobce by mohl potrebné zbozi (napt.
trvanlivé potraviny, Saty, obuv, zakladni hygienické potreby apod.) za poukazky nakoupit
v Ceské republice a nasledné nakoupené zbozi vyuzivat v zahrani¢i. Ostatni naklady by

zalobce mohl hradit v hotovosti z té ¢asti prispévku na zivobyti, ktera je mu vyplacena

v _/ /4 7/ v /4 4 /4 M 4
v penézich. Pravni Gprava obsazena v § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi tak zalobci nebrani ,hledat si zaméstnani v zabraniéi“.

Pro uplnost soud na tomto misté dodava, ze vhodnost, Glelnost ¢i socialni spravedlnost
pravni Gpravy soud (a to ani Ustavni) zisadné neposuzuje, nebot tyto Gvahy nepHslusi
soudum, nybrz zakonodarci, na néhoz se musi pfipadné zalobce se svymi podnéty obratit.
Jedna se totiz o otazky v podstaté politické, kam primarné spada cela oblast tzv. socialnich
prav (k tomu srov. napt. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US
2/08, a dale bod 90 odtvodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 1312/13. IIL. US 1312/13).

Zalobcem zminovany ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
492/2011 o volném pohybu pracovnikt uvnitf Unie na projednavanou véc nedopada. Dle
zminéného ustanoveni se nepouziji pravni a spravni predpisy ani spravni postupy
Clenského statu, které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na statni pfislusnost, maji za vyluény
nebo hlavni cil nebo lel znemoznit statnim prislusniktm jinych ¢lenskych stata pristup
k nabizenému zaméstnani. Zalobce vSak netvrdi, ze by Ceska pravni Uprava, jejiz
M i 4 /4 v / v / 4 4 / Vv v i
neaplikovatelnosti se dovolava, méla za vylucny nebo hlavni cil nebo tcel znemoznit
statnim prislusnikum jinych clenskych statd pfistup k nabizenému zaméstnani. Zalobce
/.7 v / Vv /7 vV 4 v / 4 7/ / 7 e v v M X 4
pouze namita, ze mu vySe zminéna Ceska pravni uprava brani jakozto obc¢anovi Ceske
. . v ’ C VA ’ / ’ / . /v
republiky ,hledat si v zaméstndni v zabranici* (tato teze navic neni spravna - viz vyse).

Nad ramec nutného odavodnéni (obiter dictum) soud dodava, ze neshledava nic
4 / 4 4 4 o /7 V7 4 v/ Vv . 4

nezakonného na postupu spravnich organd, které fizeni o zadosti zalobce zastavily s tim,
ze jde o zadost zjevné pravné neptripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu].

Dle ustalené soudni praxe za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ . v v v/ IV . eV 4 vV / \4 / v
radu] je mozno povazovat zadost, u niz je jiz na prvai pohled zrejmé, ze ji nelze vyhovét.
To predev$im znamena, ze nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv

/ o v/ 4 / Ve V) 4 4 M v 4 v v/ v/

teprve z vysledkt dalstho dokazovani ¢i zjistovani. Za zjevné pravné nepripustnou zadost
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. v \4 v 4 /7 N7/ N4 4 vV Vv 4 4 v \4 /4
je tak mozno povazovat napt. podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné mozné
v /7 v o 4 v VeV v 4 \4 eV _V 4 v/ 4 4 4
nebo k ¢emu neni zadatel vibec opravnén, pricemz plati, ze zjisténi, zda fizeni nebrani
4 4 v % v M M v v /4 4 /7 Ve *eV 4 4
pravni prekazka, nelze povazovat za v judikature zapovézené dokazovani ¢i zjistovani
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 -
65).

Zalobce, ktery je od 19. 6. 2003 nepfetrzité veden v evidenci uchazedd o zaméstnani a je
dlouhodobym pfijemcem pfispévku na zivobyti (neni tedy pochyb o tom, ze pobira davku
déle jak 6 mésicu v poslednich 12 mésicich), zadal, aby mu byl cely prispévek na zivobyti
vyplacen v penézich a ne v poukazkach na nakup zbozi.

22. Jak spravné uvedly spravni organy, § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi

23.
24.

25.

26

jasné stanovi, ze prijemci prispévku na zivobyti, ktery pobira davku déle jak 6 mésict v
poslednich 12 mésicich, nelze vyplatit celou davku v penézich, nybrz mu musi byt davka

\4 . /4 v 0, 4 . v /7 . 4
vyplacena tak, ze nejméné 35 % bude vyplaceno poukazkami opraviyjicimi k nakupu
zbozi ve stanovené hodnoté.

Od tohoto ustanoventi se nelze odchylit (neni napt. mozno odstranit jeho ,tvrdost®).

Pokud vzdor vyse uvedenému zalobce zadal o vyplaceni celého prispévku na zivobyti
v penézich, byla jeho zadost zjevné pravné nepripustna a fizeni o ni bylo zcela spravné
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu zastaveno. Pokud by spravni organy o zjevné
pravné nepripustné zadosti vécné rozhodly, porusily by zavaznym zptsobem procesni
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 2 As
166/2015 - 33, bod 16).

Lze tedy uzavrit, ze ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla davodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz na nahradu

nakladu fizeni nema pravo ani Uspés$ny zalovany (§ 60 odst. 2 s. t. s.), rozhodl soud, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 /
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. ¢ervence 2018

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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