¢.j. 60Az 88/2017 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: V.Z., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, t.&. bytem ..., zastoupeného:
Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarskd 939/4, 190 00 Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalobé ze dne 29.11.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2017 &.j. OAM-162/LE-
LEO05-LE27-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zaidny z Glastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.

III. Ustanoveny zastupce Zalobce Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem
Kovarska 939/4,190 00 Praha 9, nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 29.11.2017 piedanou k postovni prepravé dne 7.12.2017 dle
pfipojené obalky a jejim doplnénim ze dne 15.1.2018 se zZalobce domadhal prezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2017 ¢.j. OAM-162/LE-LE05-LE27-2017,
kterym mu nebyla ud€lena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu). Zalobce v Zalob& nejprve
obecné namital poruSeni nésledujicich zakonnych ustanoveni, a to § 2 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (déle jen spravni iad Ci s.i.), nebot zalovany nepostupoval v
souladu se zdkony; nasledné¢ namital poruSeni § 3 spravniho fadu ohledné nespravnych
skutkovych zavért, kdyz zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné
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pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Dale zalobce namital poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot’ Zalovany nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za piesvédéivé. Zalovany neptihlizel pe¢livé ke viemu, co v
pribéhu fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) a dale neprovedl dikazy, které byly
potiebné ke zjisténi stavu véci dle § 52 spravniho fadu. V neposledni fad¢ zalobce poukézal
na poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, protoze zalovany ve svém odivodnéni neuvedl
dostatecn¢, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o
azylu. Na zavér zalobce namital, Ze zalovany nedostate¢né posoudil konkrétni divody, které
uvedl ve prospéch udéleni mezinarodni ochrany, tj. jeho rodinné vazby, miru integrace a
ekonomicky dopad na ncho, ktery by nastal po navratu do jeho vlasti. Pfedev§im Zalobce
zdtraznil rodinné vazby, jelikoZ se na tizemi Ceské republiky (dale jen CR) trvale zdrzuje jiz
od roku 1996; ma zde pfitelkyni, resp. druzku, kterd ma na izemi CR povoleny trvaly pobyt.
Dale namital, Ze pro jakykoliv nuceny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyby
musel CR opustit a jel by na Ukrajinu sam, by byla rodina nucena vzdat se spole¢ného Zivota,
ktery vedla na tizemi CR. Zalovany podle ného v napadeném rozhodnuti tak naprosto
nedostate¢nym zplisobem odtivodnil neexistujici diivod humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, pokud jde o zavér o tom, Ze
jeho vycestovani nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V tomto smyslu Zalobce
poukdzal na poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen EULP), zarudujici pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ze dne 22.11.2017 zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni Zalovanému. Spolu s zalobou byla soudu zaslana i kopie napadeného rozhodnuti.

Zalobce v ramci podani Zaloby Zddal o ustanoveni zdastupce soudem, pfi¢emz uved]
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiskd 939/4, 190 00 Praha 9, jako
nejvhodnéjsi volbu, cemuz zdejsi soud vyhovél a pravomocnym usnesenim ze dne 18.12.2017
¢.j. 60 Az 88/2017-12 ustanovil zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.11.2017 ¢.j. OAM-162/LE-LE05-LE27-2017,
nebyla zalobci udélena mezindarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdakona o azylu a z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce dne 30.10.2017
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, Ze chce i nadéle setrvat na izemi CR,
protoze je zde zcela integrovan a mé zde jiz silné vazby. Dne 2.11.2017 v ramci pohovoru
mimo jiné uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, fecko-katolického vyznani, neméd Zzadné
politické piesvédceni, nikdy nebyl clenem zadné strany ani organizace s politickym
zamétenim, je rozvedeny a ma dvé dospélé dcery. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je
zdravotné zcela v poradku a nema zadné zvlastni potteby ani omezeni. Dale vypovédél, ze do
CR ptijel na jafe 1996 pres Slovensko s ukrajinskym pasem, cestoval za piedem dohodnutou
praci ve Velesiné. Od té doby vycestoval do své vlasti jen jedinkrat na tii mésice a to v roce
1997, pted pifjezdem do CR il na Ukrajiné ve mésté Ivano-Frankovsk. Déle prohlésil, Ze
nedisponuje v jinych Evropskych statech zadnymi azylovymi nebo pobytovymi povolenimi.

Jelikoz Zalobce neptedlozil Zadné doklady k prokazani své totoznosti ani statni
ptisluSnosti, pfijal zalovany jeho Cestné prohlaSeni o totoZnosti a statni piisluSnosti uc¢inéné
dne 2.11.2017.

Jako divod opusténi Ukrajiny zalobce uvedl hledani lepsiho zivota, nebot’ se rozvedl a
nem¢l na Ukrajin€ jiz Zadnou dalsi rodinu, proto ho tam nic nedrzelo. Dale uvedl, Ze za dobu
sveého Zivota na Ukrajiné nemél nikdy Zadné problémy ani jiné problémy souvisejici s policii.
K otdzce co by mu branilo se pfest¢hovat spole¢né s pfitelkyni zpét na Ukrajinu, odpovédel,
ze by neméli kde bydlet. Dale uvedl, Ze je moznost ziskani prondjmu bytu na Ukrajing, ale
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tomu brani nedostatek pracovnich nabidek, kterd zplsobuje naslednou neschopnost platit
najem.

Zalovany dale poukazal na to, Ze soudasna zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v ptipad¢ Zalobce jiz druhou v potadi. Poprvé zalobce zadal o ud€leni mezinarodni ochrany
v roce 2001, fizeni vSak bylo v roce 2002 zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o
azylu, podle tehdejsiho platného znéni, nebot’ Zalobce se ve stanoveném terminu opakované
bez vazného divodu nedostavil k pohovoru za tcelem objasnéni diivodi zadosti o udé€leni
azylu. Na zadklad¢ tohoto zjiSténi se Zalovany zabyval piipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 11a zédkona o azylu a dospél k ndzoru, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni
§ 11a odst. 4 zédkona o azylu (ministerstvo muze z duvodu hodnych zvlastniho zretele posoudit
opakovanou a dalsi opakovanou zdadost jako pripustnou).

V pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je obava z povinnosti vycestovat zpét na Ukrajinu a s tim
souvisejici ztrata socialnich vazeb, které zde za sviij pobyt na Gzemi CR ziskal, i ztrata
ekonomického postaveni, které tu rovnéz ziskal a které na Ukrajin€ nebude tidajn¢ dosahovat
stejné urovne.

Pti posouzeni zadosti zalobce z hlediska diivodi pro udéleni azylu zalovany vychézel
piedevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materidldi, ze spisového materialu vedeného k
zadosti zalobce o mezinadrodni ochranu a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovéani lidskych prav na
Ukrajing. Zalovany tedy nedospél k zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, a
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, Ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikl zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také
zalovany konstatoval, Ze v prabé&hu fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, Ze zalobce nesplituje zakonné podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliiuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pfipad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 29.1.2018 poptel opravnénost ndmitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by porusil nékteré
ustanoveni spravniho ¥adu &i zdkona o azylu. Zalovany uvedl, Ze zjistil skute¢ny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
pottebné podklady pro vydani rozhodnuti a nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
nespravné C¢i  nezédkonné, proto trval na  spravnosti vydaného rozhodnuti.
K jednotlivym namitkdm Zzalobce Zzalovany uvedl, Ze povinnost zjistit skutkovy stav véci
podle § 3 spravniho fadu ma spravni orgéan pouze v rozsahu divodu, které Zalobce v prabehu
spravniho fizeni uvedl. Déle se Zalovany vyjadiil k ndmitce nedostate¢ného posouzeni
azylovych relevantnich divodi a to tak, ze v prubéhu fizeni nebyly zadné takové davody
zjistény. Na zdklad¢ vypovédi zalobce v pribchu spravniho fizeni byl zjistén skutecny motiv
7alobce a tim bylo legalizovani pobytu na izemi CR. Také uvedl, Ze legalizace pobytu neni
mezi taxativné¢ vypoctenymi diivody pro udéleni mezindrodni ochrany dle zdkona o azylu.
Déle zalovany odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 5 Azs
37/2003 ze dne 22.1.2004, vyjadiujicimu se prav€é k danému tvrzeni legalizace pobytu
prostfednictvim azylového zakona.

K namitce nedostatecného posouzeni pifipadu ve vztahu k humanitarnimu azylu dle
zékona o azylu se Zalovany vyjadiil néasledovné: ,,Pro udéleni humanitarniho azylu neni
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Zadny pravni narok* a dale odkéazal na rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003
udeleni azylu z humanitarnich duvodu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. “ Dale zalovany odkazal na
rozhodnuti NSS €.j. 2 Azs 8/2004-55 ze dne 11.3.2004, ktery demonstrativné uvadi, pro koho
je humanitarni azyl cilen. Spole¢né s tvrzenimi uvedenymi vySe a tadné zjiSténou a
posouzenou osobni situaci zalobce, neshledal zalovany divod pro udé€leni humanitarniho
azylu.

V piipadé namitky nedostatecného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce odkéazal zalovany na obsah napadaného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze
ackoliv na uzemi CR pobyva jeho piitelkyné, které byl udélen pobyt podle zakona o pobytu
cizinci, tudiz pobyva na izemi legalné, zalobce stejné moznosti pro ziskani legalniho pobytu
na tzemi po dobu bezmaéla 15 let nevyuzil a sviij stav nijak nefesil. Zalobce védom si
porusovani pravniho fadu CR tento stav udrzoval, a proto nemohla byt existence soukromych
nebo rodinnych vazeb divodem pro udéleni mezindrodni ochrany v zadné jeji formé.
Zalovany tudiz shledal tuto namitku jako nedtivodnou a odkézal dale na rozhodnuti NSS ¢&.j. 1
Azs 5/2011, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahli mezi nimi.

Vzhledem k shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomnival, ze by béhem
svého postupu porusil ustanoveni pravnich predpisti a dale neshledal béhem celého fizeni
za4dné duvody, které¢ by jej vedly k udéleni mezindrodni ochrany, proto vSechny némitky
shledal irelevantnimi a ucelové uvedenymi.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 22.11.2017 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 29.1.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.11.2017 Zalobci pfedano dne 24.11.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodnd. Pfi
pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodt uvedenych v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve
vécech mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti pfedsedy senatu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalovany s
tim souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadiil.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zietele udeli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. “

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi osoby pozZivajici
doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zietele udeli doplnkova ochrana za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripade
zjisten ditvod pro jeji udélent.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z divoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.11.2017, ale soud znize uvedenych diivodl shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti zadné porusSeni povinnosti Zalovaného pfii
postupu posuzovani azylovych divoda ¢i projev svévole pii vykladu ustanoveni zdkona o
azylu.

Namitku Zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, na zaklad¢ jehoz
mohl byt udélen zalobci azyl podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo doplitkové ochrana
ve vztahu k ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zédkona o azylu, shledal soud jako nediivodnou.
Soud po prostudovani spravniho spisu povazuje mnozstvi zjiSténych informaci 1 o
bezpecnostnim stavu na Ukrajin€ a jejich nasledné posouzeni zalovanym za dostate¢né.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neud¢lil humanitarni azyl dle §
14 zakona o azylu, soud uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, 7e chce zlstat na uzemi CR s pfitelkyni a z diivodu legalizace svého pobytu
v CR. V daném piipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, &j. 2 Azs
36/2005-48, a v némz je uvedeno, ze ,, spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o
azylu) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze
soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
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z hlediska posouzeni, zda v Fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces. “ A dale
soud poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, které uvadi, ze
Lust. § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neurcitym pravnim pojmem je "pripad zvidstniho zretele hodny" a vilastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitdarni azyl” predstavuje spravni uvazeni.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v piipadé zalobce nebyly déany
davody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ud€leni azylu
je na volné uvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Spravni organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i
stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvade¢l.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zdejsi soudu uvadi, ze zalovany se
dostate¢né zabyval danou situaci, zalobce byl v rdmci azylového fizeni podroben pohovoru
k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale vychéazel zinformaci, které shromdazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel ze zpravy Uiadu Vysokého komisate
Organizace spojenych narodi pro lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na
Ukrajing ze dne 13. 6. 2017, ze zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina,
leden 2017, ze zpravy ministerstva Zahranici USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ ze
dne 3. 3. 2017, z vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2017, Ukrajina, 22. 2.
2017 a vyrocni zpravy Human Rights Watch 2017, Ukrajina, 12. 1. 2017, z informaci MZV
CR ze dne 3. 8. 2017, &.j. 107318/2017-LPTP a LPTP ze dne 3. 6. 2026, z informace OAMP
Ukrajina — Situace v zemi ze dne 24. 7. 2017. Vesker¢ tyto podklady jsou soucasti spisového
materidlu. Zdej$i soud ma tedy za to, ze Zalovany si zajistil dostatek podkladli k vydani
rozhodnuti s ohledem na diivody uvedené zalobcem v fizeni pied sprdvnim organem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zzalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému v$ak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zddnému z Gcastnikl pfiznana (vyrok
11 rozsudku).

Vyrokem IlI. rozsudku nebyla ptizndna nahrada nakladii fizeni ustanovenému zéstupci
zalobce, tj. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, nebot’ tento zadné uceln¢ vynalozené naklady
nevyuctoval, a jak vyplynulo z obsahu spisu, ani zddné mu nevznikly, nebot’ soud rozhodl bez
jednani. K event. odméné za zastupovani soud odkazuje na ust. § 35 odst. 8 véta prvni s.is.,
dle kterého navrhovateli, u né¢hoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miZze pfedseda senitu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v
takovém piipadé stat. Pravé citované ustanoveni garantuje v§em ustanovenym zastupciim, ze
jim stat uhradi hotové vydaje. Odmeéna za zastupovani vSak podle tohoto ustanoveni naleZi
pouze osobam uvedenym v § 35 odst. 2 s.i.s., tj. advokatim a osobam, které vykonavaji
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkond, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v
nich uvedenych; takovymi osobami jsou napi. patentovi zdstupci, danovi poradci apod.
Ustanoveny zastupce v souzené véci nevykonaval specializované pravni poradenstvi podle
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zvlastnich zakonli ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s., proto ma pravo jen na ndhradu ucelné
vynalozenych naklad, nikoliv odménu za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy$Siho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.i»s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

V Plzni dne 3. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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