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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: A.D., narozeny X,
bytem R., V.,
zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Breiem,
sidlem Lidicka 336/28, Praha 5,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. X

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nihradu nikladd Fzeni &stku 3900 K¢,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Stanislava Breie, advokata, sidlem Lidicka 336/28,
Praha 5, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 16. 5. 2017 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno prfedchozi rozhodnuti zalované ze dne
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19. 12. 2016, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
zalovana zalobci ode dne 8. 1. 2017 odnala invalidni diachod, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Kutna Hora (dale jen ,OSSZ“) ze dne 9. 12. 2016 zalobce
nebyl nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Zalobce v zalobé namitl, e jeho zdravotni stav byl Zalovanou nespravné posouzen. Ze
zdravotni dokumentace zalobce, konkrétné z lékatskych zprav z neurologickych vysetteni
MUDr. J. B. ze dne 21. 10. 2013 a 29. 11. 2016 a lékarské zpravy MUDr. N. P. ze dne
28. 10. 2016 je zrejmé, ze zalobcova zakladni diagnéza se neméni, ale naopak se jeho stav
celkové zhorsuje. Zavér posudkového lekare zalované o tom, ze v neurologickych nalezech
neexistuji udaje o zanikovém korenovém drazdeéni, je v rozporu s lékarskymi zpravami
MUDr. J. B., podle nichz dochazi ke drazdéni misnich kotent. Korenové drazdéni
potvrdilo 1 elektromyografické vysetfeni provedené dne 5. 4. 2017 Neurologie-
elektrofysiologickou laboratofi s.r.o., a nasledné vysetfeni MUDr. J. K. ze dne 26. 4. 2017.
Rozdilné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce oproti diivéjsim posudkim posudkovych
lékard zalovana odtvodnila tim, ze pfedchozi posudkova hodnoceni byla proklienstska,
coz je podle zalobce v rozporu se zasadou, ze skutkové obdobné ptipady maji byt stejné
rozhodovany.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé¢ uvedla, e v predmétné véci se jedni o davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a proto je jeji rozhodnuti
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Navrhla provedeni dukazu posudkem prislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®).

Béhem jednani konaného dne 20. 7. 2018 setrvali i¢astnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, je ptipustna a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je
vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti ze dne 16. 11. 2009 byl zalobci
rozhodnutim zalované ze dne 25. 5. 2010 Zalobci od 19. 11. 2009 pfiznan Caste¢ny invalidni

dtchod, ktery se v disledku zmény zakonné Gpravy od 1. 1. 2010 povazoval za invalidni
dtchod pro invaliditu L stupné. Podle posudku lékare OSSZ ze dne 10. 12. 2009 ¢inila mira

poklesu soustavné vydéle¢né schopnosti zalobce 35 %. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla shledana vertebropatie s diskopatii a recidivujici kotenovou

symptomatikou L5 vlevo.

Dne 9. 12. 2016 zalobce absolvoval kontrolni prohlidku. Lékat OSSZ v posudku z téhoz
dne uvedl, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patefe s projevy spinalnich klaudikaci bez
parez Ci znamek poskozeni nervu. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla
stanovena na 20 % podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII. pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a navysena o 10 %
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podle § 3 odst. 2 této vyhlasky na celkovych 30 %. Zalobce tedy lékafem OSSZ nebyl
shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi s datem zaniku
invalidity k9. 12. 2016.V navaznosti na uvedeny posudek zalovana prvoinstancnim
rozhodnutim zalobci od 8. 1. 2017 odnala invalidni dachod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 31. 1. 2017. V ramci namitkového
fizeni byl dne 1. 3. 2017 zdravotni stav zalobce posouzen lékarkou zalované, ktera
vypracovala posudek ze dne 3. 3. 2017 a nasledné opravny posudek ze dne 14. 3. 2017 (oba
dospivaji ke stejnému zavéru, ze zalobce nebyl invalidni, byt jinou cestou). Vychazela
pritom ze zdravotnické dokumentace praktického lékare zalobce MUDr. F. ze dne 17. 10.
2016, 1ékarskych zprav z neurologickych vysetfeni MUDr. B. ze dne 21. 10. 2013 a 29. 11.
2016 a 1ékarské zpravy MUDr. P. ze dne 28. 10. 2016 z magnetické rezonance. V opravném
posudku lékarka zalované uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je postizeni kosterni soustavy, konkrétné bolestivy patefni syndrom bez
senzomotorickeého deficitu se spinalnimi klaudikacemi. Zdravotni stav zalobce hodnotila
totozné jako lekai OSSZ podle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII. prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila také shodné na 20 %
s navysenim o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 30 %.
K namitkam zalobce zejména uvedla, ze v dolozenych neurologickych nalezech nejsou
Udaje o zanikovém kofenovém drazdéni, a ze predchozi posudkova zhodnoceni byla
proklientskd. Zalovani s odkazem na tento posudek napadenym rozhodnutim namitky
zalobce zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske vedy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi

**V_V 4 / v v Ve 4 o4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <dinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 4 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleénym Clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere vvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleCné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
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pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i N4 / 4
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a b) zakona o diuchodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze po
ptiznani invalidniho dtchodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dachodu nebo pro
narok na jeho vyplatu, dachod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo
jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se ptitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati §
55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni se vSak doplati ode dne,
od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze duchod nebyl ptiznan nebo byl
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spocivaji prevazné ve
zpochybnéni 1ékarského posouzeni jejtho zdravotniho stavu lékatskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni duchod je totiz podminén zdravotnim stavem
*V_V /7. 4 i 4 4 4 v / 4 v V4 A
pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila,
ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze
ucinit usudek sam, zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona o
organizaci socialniho zabezpedeni zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 ./ /
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti
. V 1/ 7 o / / / v
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. a v
ptripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / A 4 4 v M o4 i v M / 4
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
i N4 o 4 4 M v 4 / 4
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
[srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20; vsechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz].

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtGvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢&.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {plnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
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pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ % 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného
/ Vv 4 8% 4 a * 1
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 3. 10. 2017, ktery vyzadal.
Z posudku zjistil, ze zalobce byl pti jednani PK MPSV presetren lékarkou v oboru
neurologie MUDr. J. Z.. Déle byly zohlednény mj. i vysledky vySetfeni MUDr. J. K.
ze dne 26. 4. 2017, vySetreni lumbosakralni patere magnetickou rezonanci MUDr. P. ze
dne 28. 10. 2016, elektromyografické vysetreni MUDr. K., CSc., ze dne 5. 4. 2017 a
vysetreni z neurologické ambulance MUDr. D. ze dne 15. 8. 2017. Podle PK MPSV byl
rozhodnou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce chronicky
algicky vertebrogenni syndrom lumbosakralni patere s kofenovym drazdénim S1 a L5
vlevo s objektivné prokazanou senzitivni zanikovou symptomatikou L5 vlevo ve smyslu
taktilni hypestesie za vyznamného snizeni reflext $lachové okosticovych na levé dolni
kondetiné. Zalobce trpi chronickou oboustrannou radikulopatii patého bederniho kotene a
prvaiho sakralntho kofene, vyklenutim ve vsech meziobratlovych prostorech bederni
patere, velkym paramedialnim vyhtezem disku L4/5 zleva a malym foraminalnim
vyhtezem ploténky L3/4. Degenerativni zmény obratli jsou vice jak stredné tézkého
stupné. Na poruse pohybového tstroji zalobce maji podil 1 kloubni zmény, zejm. dnava
artritida. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla hodnocena podle polozky 1c
oddilu E kapitoly XIII. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 35 %. PK MPSV se
tedy odchylila od zavért posudkovych 1ékara zalované a OSSZ, nebot podle jejiho nazoru
se nejedna pouze o lehké funkéni postizeni patere. Nedoslo ke zlepSeni stredné tézkého
postizeni zalobce, nebot s vékem zalobce se hybnost a bolesti patefe naopak zhorsila.
Zalobcem udivané obti¥e jsou podpofeny rentgenovym vySetfenim, magnetickou
rezonanci a elektromyografickym vysetfenim. Jejich operativni reSeni neni mozné pro
viceletnost postizeni patere. Posudkova komise tedy ma na rozdil od posudkovych lékart
zalované a OSSZ za to, ze zdravotni stav zalobce se oproti drivéjsku nezlepsil ani nedoslo
k jeho stabilizaci, naopak se zhorsil a pfidaly se k nému navic 1 kloubni potize.

Z posudku PK MPSV vyplynulo, ze lékatska posudkova sluzba Zalované nespravné
postupovala pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV pti
4 4 ’ v 4 4 v v /4 v / 4
vypracovani posudku vychazela z veskeré zdravotni dokumentace, vcetné lekarskych zprav
v \4 / \4 . / \4 4 Ve /4 . 4 4
predlozenych zalobcem a spisové dokumentace OSSZ a zalované, a pfi svem jednani
zdravotni stav zalobce preSettfila odbornou lékarkou PK MPSV z oboru neurologie.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné, zohlednila dosavadni
o v M Vv 4 4 Ve /. N4 v \4 Ve . 1
prubeh jeho postizeni, které se s pribyvajicim vékem zalobce nezlepsilo ani nestabilizovalo,
naopak doslo ke zhorseni hybnosti a bolesti patete, coz dokladaji vysledky rentgenového
vySetfeni, magnetické rezonance a elektromyografického vysetfenim. K tomu se
v poslednich trech letech pridaly dalsi, zejména kloubni potize. Posudkova komise dospéla
k zavéru oexistenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a jeho
rozhodujici pfi¢inu podfadila pod kapitolu XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozku 1c (sttedné tézka funkéni postizeni) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro
tuto polozku v rozmezi 30 az 40 %, posudkova komise stanovila miru poklesu ve stredu
procentniho rozmezi, tj. ve vy$i 35 %. Posudkova komise rovnéz nalezit¢ odvodnila
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posudkové podhodnoceni lékarskou sluzbou zalované. Posudek PK MPSV  spliuje
pozadavky Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho
stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a
bylo fadné odGvodnéno i zarazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida
invalidité I. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Zalovana vychazela pti svém rozhodovani ze skutkového zavéru, Ze vysledni mira poklesu
pracovni schopnosti ke dni vydini napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 30 %. Zalobou
napadené rozhodnuti se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav a je tedy nezakonné.

Za této situace je jiz nadbyteéné zabyvat se souvisejici zalobni namitkou poruseni zasady
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

Vv * o > Vv 4 Ve / 4 / 4 4 v .
predpisu), nebot zalovana pfi odchyleni se od své dosavadni rozhodovaci praxe ve véci
invalidntho dichodu zalobce vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu, coz samo
o sobé zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dokazovani listinnymi dikazy navrzenymi zalobcem v pisemném vyhotoveni zaloby soud
neprovedl, nebot veskeré skutecnosti podstatné pro posouzeni véci byly zjistény z obsahu
spravniho spisu a z posudku PK MPSV ze dne 3. 10. 2017. Dalsi dokazovani by tedy bylo
nadbytecné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f.s.). V tomto rizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobce na invalidni dichod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku PK MPSV (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néhoz v pripadé zalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti o 35 %.
Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud
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nevyhovél navrhu zalobce a nezrusil prvoinstanéni rozhodnuti zalované, nebot zalovana
muze v namitkovém tizeni pristoupit k jeho zméné tak, aby vyhovéla zavaznému
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pravnimu nazoru soudu. K petitu zaloby lze jesté dodat, ze soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s. nemuze rozhodnout osamotném (ne)odnéti
invalidniho duchodu zalobci, nybrz zasadné jen o zruSeni napadeného, pfipadné i
prvoinstan¢niho rozhodnuti (§ 78 s. t. s.).

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gspé$ny, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti zalované, ktera ve véci Uspéch neméla. Nahradu nakladd fizeni tvofi jednak odmeéna
za zastupovani advokatem ve vy$i 3 000 K¢ za tfi dkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava
véci, sepis zaloby, dast na jednani soudu) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak lini nahrada
nakladt fizeni 3 900 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2018

Mgr. Jan Cizek v. r.
samosoudce
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