¢.]J. 60 Az 82/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T. A. T., narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamskd socialisticka republika, nyni
bytem ..., zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovaitska 939/4,
190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, v fizeni o zalobé ze dne 21.11.2017 proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 15.11.2017
¢.j. OAM-156/LE-LE0S5-LE26-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ITII. Ustanoveny zastupce Zalobce Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem
Kovarska 939/4,190 00 Praha 9, nem & pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 21.11.2017 doplnénou dne 8.1.2018 se zalobce domahal
piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2017 ¢.j. OAM-156/LE-LE0S-
LE26-2017, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, §
14, §14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce namital,
ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil azylové relevantni divod, ktery v Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl — obava z vazné Gjmy v disledku pronasledovani matfii a
domnival se, Ze zalovany tento diivod ve svém rozhodnuti zleh¢uje a nespravné argumentuje
ve prospéch moznosti zalobce na vnitini presidleni. Dale nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ze mezinarodni ochrana mu nebyla udélena, protoze m¢l a 1 naddle mé moznost Zit jinde, nez
v zemi puvodu a nasledné poukézal na neudé€leni doplitkové ochrany, protoze se domniva, ze
jim uvadéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu napliuji charakter hrozby vazné Gjmy
podle zakona o azylu. Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
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vratil zalovanému k dal§imu fizeni a soucasné s ohledem na kratkou lhiitu k doplnéni Zzaloby
zadal soud o poskytnuti piimétené lhiity k doplnéni zaloby. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich a majetkovych pomerech).

Soucasti zZaloby ucinil Zalobce i zZadost o ustanoveni zastupce soudem, jelikoz nema
dostatek financnich prostiedkli a nemé =znalosti Ceského prava. Soud pravomocnym
usnesenim ze dne 12.12.2017 ¢€.j. 60Az 82/2017-23 ustanovil zalobci zastupcem Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9.

Zdejsi soud vyzvou ze dne 11.1.2018 k zadosti o poskytnuti lhity k doplnéni zaloby
vyhovél Zalobci a umoznil mu ve lhaté 2 tydnt rozsifit stavajici zalobni body a navrhnout a
dolozit dikazy k prokazani svych tvrzeni, ¢ehoz nakonec Zalobce nevyuzil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.11.2017 ¢.j. OAM-156/LE-LE05-LE26-2017,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a §
14b zakona o azylu. Z odiivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce dne 21.10.2017
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze by chtél zistat v Ceské republice
(déle jen CR), jelikoZ zde ma ptitelkyni, ktera je téhotna a chce se o ni a své dité postarat;
pritelkyné uz nemuze pracovat a nema zde zadné piibuzné a on je tedy jeji jedina opora.

Pii pohovoru byl Zalobce nejprve upozornén, Ze pii zadrzeni Policii CR uvedl
piinejmensim dvé rizné totoZnosti, coz tedy nasledné objasnil. Zalobce dale mimo jiné uvedl,
ze Vietnam opustil v roce 2016 na zaklad¢ cestovniho pasu a ¢eského turistického viza a poté
se do vlasti jiz nevratil. Ke své pritelkyni uvedl, ze s ni nesdili spole¢cnou domacnost a
vzhledem k tomu, ze musel chodit do prace, byl u své ptitelkyné€ asi 1 den v tydnu, pficemz ji
nijak finan¢n¢ ani materidlné nepodporoval. Piekdzkou jejich spole¢ného souziti ve Vietnamu
je dle zalobce skutecnost, ze on tam nema kde bydlet, pficemz nevi, jestli ve Vietnamu ma
kde bydlet jeho pfitelkyné. Dale sd€lil, ze u svého bratra jiz bydlet nemuze, jelikoz se oZenil.
Ve Vietnamu se zalobce obava lidi, kteti patii k mafii, protoze jim dluzi penize, které po ném
vymahaji a mohli by jej zbit.

V pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je skutegnost, Ze méa na tizemi CR téhotnou piitelkyni a ve
Vietnamu dluzi lidem spojenym s mafii penize z ilegalnich sdzek na fotbal a v ptipadé
nesplaceni dluhu se obava ohrozeni z jejich strany.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
diivodli pro udéleni azylu vychézel ptedevsim z jeho vypovedi a vyjadieni a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.

K zalobcem tvrzené obavé z vétitell, od kterych si pijcil penize na nelegalni sazky na
fotbal, Zalovany uvedl, Ze v tomto pfipad¢ neshledal zadné znaky pronasledovéani ve smyslu
zékona o azylu, nebot’ zalobce se obava nezakonného jednani ze strany soukromych osob, lidi
napojenych na mafii, ktefi jej vydiraji ve snaze vymoci od n¢j dluh, tedy ve snaze dosahnout
na jeho ukor svého obohaceni. Jde tedy o skutecnosti, které rozhodné nemaji zadnou
souvislost s azylové relevantnimi diivody. Zalovany se také v napadeném rozhodnuti zabyval
pritelkyni Zalobce a doSel k zavéru, ze existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé& a soucasné¢ odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVS'S).

Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze by Zzalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
a ve vlasti by mohl pocitovat odiivodnénou obavu z pronésledovéani z divodi uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho Fizeni ani nevyplyva, Zze by v CR byl udélen azyl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 82/2017

nékterému z rodinnych piislusnik zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také zalovany
konstatoval, Ze v prub¢hu fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu a dospél k zévéru, ze zalobce nesplituje zdkonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliiuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b téhoz zdkona. Zavérem bylo uvedeno, ze v piipadé Zalobce
nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadrent k zalobé dne 27.2.2018 popiel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje poruseni ustanoveni zakona o azylu a spravniho fadu a
odkazal na obsah spravniho spisu. Déle uvedl, ze dostate¢né zjistil skute¢ny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které zalobce v prib¢hu spravniho tizeni sd€lil a opatfil si potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Na podporu svého rozhodnuti k namitkdm zalobce, zalovany
odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
k ¢emuz uvedl, Ze zalobce pozadavku rozsifeného sendtu nedostal, nebot’ jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich ptedpisi, kterd mél zalovany porusit, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o které sva tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného
opira. Zalovany po posouzeni tvrzenych diivodi Zalobce (nesplacené dluhy véfitelim) dospél
k z&véru, Ze potize s véfiteli, tj. soukromymi osobami, oznacovanymi za mafii, nejsou dle
zdkona o azylu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci v zadné
z jejich forem. Mezinarodni ochrana pfitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadeé,
kdy mu skute¢né byla odepfena ochrana ze strany statu, ¢i tato ochrana nebyla ze strany
piislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt ucinén
takovy zavér, je ovSem nutné, aby Zalobce vyuzil prostfedkt, které pravni fad v jeho vlasti
poskytuje. Zalobce se mél zadluzit v roce 2013, pfi¢emz z Vietnamu odleté] aZ za tii roky a
z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by béhem této doby mél z jednéni véfitelii obavu z vazné
Ujmy. Vyuzil pfitom moznosti vnitiniho piresidleni a své problémy feSil tim, Ze opustil
domovsky kraj a tfi roky zil na jinych mistech ve Vietnamu, kde zadné potize nem¢l.
Zalovany podotknul, Ze Zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, kterym Zalobci
nebyla udélena mezindrodni ochrana, a zdvérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.11.2017 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 27.2.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.11.2017 zalobci doruc¢eno dne 20.11.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
(déle jen sprdavni organ). Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve
vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti pfedsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednédni dle § 57 odst. 1 s.7.s., jelikoz zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 60 Az 82/2017

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebo ma oditvodneny strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

Iy

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

voG«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou Zalobou se zalobce domahal z divodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti, ale soud znize uvedenych divoda shledal, ze Zaloba neni divodna, pficemz
namitky zalobce byly pievazné obecného charakteru.

K namitce, ze zalovany zlehcoval diivod zalobce, a to jeho obavu zvazné Gjmy
v disledku pronasledovani mafii soud uvadi nasledujici. Zalovany k dané véci mimo jiné
uvedl, Ze ,, Pokud jde o zZadatelem tvrzenou obavu z véritelii, od kterych si pijcil penize na
nelegalni sazky na fotbal, spravni organ rozhodné neshledal zZadné znaky prondsledovani ve
smyslu zdkona o azylu, nebot’ Zadatel se obava nezakonného jednani ze strany soukromych
osob, lidi napojenych na matfii, kteri jej vydiraji ve snaze vymoci od néj dluh, tedy ve snaze
dosahnout na jeho ukor svého obohaceni. Jde tedy o skutecnosti, které rozhodné nemaji
Zadnou souvislost s duvody azylové relevantnimi, tj. s rasou Zadatele, jeho pohlavim,
nabozenstvim, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo jeho politickymi nazory.
Spravni organ dale také konstatuje, Ze jmenovany mohl a i v pripadé navratu do viasti miize
vyuzit alternativy vnitiniho presidleni, jak ostatné také jiz pred svym odjezdem z vlasti ucinil a
sve problemy vyresil tim, ze sviij domovsky kraj, kde se citil ohroZen, opustil a tri roky Zil na
Jinych mistech ve Vietnamu, véetné Ho Chi Minhova mésta, odkud také odletél do CR a kde
zadné potize nemél. Pronasledovanim pritom dle § 2 odst. 7 zakona o azylu neni, pokud se
obava z prondsledovani vztahuje pouze na cast uzemi stdtu, jehoz statni obcanstvi ma a miize-
li bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud
s prihlédnutim k situaci v této casti statu a k jeho osobni situaci v této casti statu nema
oditvodnény strach z pronasledovani. “ Soud se s uvedenym ndzorem plné ztotoznuje a uvadi,
ze zalovany se touto skutecnosti zabyval zcela dostate¢né.
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V této souvislosti zdejsi soud déale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4
Azs 23/2003-65, ktery uvadi: ,, Skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred
vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani
duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani duvodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoz zdakona).” Soud tedy konstatuje, ze zalobcem
tvrzena obava z vétitell, od kterych si ptjCil penize na nelegélni sazky na fotbal, nezakladaji
pravo na poskytnuti mezinarodni ochrany.

Zalobce také namital, Ze v souvislosti s jim uvadénymi diivody mu méla byt udélena
dopliikkova ochrana. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze ekonomické potize (dluhy u
soukromych osob) nejsou z hlediska poskytnuti doplitkové ochrany zjevné relevantni a
neptedstavuji ,,nelidské ¢i ponizujici zachdzeni* ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Obava-li se
zalobce nelegalnich praktik ze strany véfiteld, pak soud zdiiraziiuje, Ze zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti, které by svédCily o tom, ze statni organy Vietnamu nejsou schopny poskytnout
mu uéinnou ochranu v piipadé realné hrozby ze strany véfitele. Zalobce pouze uvedl, Ze
policie ve Vietnamu se udajné¢ téchto mafianii také boji. Soud tedy konstatuje, ze ptipadné
nasledky nesplaceni dluhu, pfedvidané vietnamskym pravem, nemohou byt diivodem pro
poskytnuti dopliikové ochrany, jelikoz tento institut nelze vyuzivat k vyhybani se plnéni
zéavazkl.

Zalobcem tvrzena namitka, Ze Zalovany mu neudélil mezinarodni ochranu pouze na
argumentu vnitiniho presidleni, neni divodnd. Soud k tomuto uvadi, ze Zalovany moznost
vnitiniho ptesidleni v napadeném rozhodnuti zminil, kdyz sam Zalobce ve spravnim fizeni
uvedl, ze v disledku obavy ze strany vétitelll vyuzil alternativy vnitiniho presidleni a své
problémy tim vyfiesil.

Na zavér zdejsi soud uvadi, ze Zalovany se nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by v daném piipadé
oduvodiovala udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu
s pravnimi ptedpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za spravny a fadné zdtivodnény.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahradé néaklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl tizeni
nenalezi, a uspéSny Zalovany nepozadoval nahradu nakladi fizeni.

Ve vyroku IIl. rozsudku nebyla pfiznana nihrada nakladd fizeni ustanovenému
zastupci, Organizaci pro pomoc uprchlikim, nebot’ tento zddné uceln¢ vynalozené naklady
nevyuctoval, a jak vyplynulo z obsahu spisu, ani zddné mu nevznikly, nebot’ soud rozhodl bez
jednani. K eventudlni odméné¢ za zastupovani soud odkazuje na § 35 odst. 8 véta prvni s.is.,
dle kterého navrhovateli, u né¢hoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v
takovém piipadé stat. Pravé citované ustanoveni garantuje v§em ustanovenym zastupciim, ze
jim stat uhradi hotové vydaje. Odmeéna za zastupovani vSak podle tohoto ustanoveni naleZi
pouze osobam uvedenym v § 35 odst. 2 s.f.s., tj. advokatim a osobam, které vykonavaji
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkond, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v
nich uvedenych; takovymi osobami jsou napi. patentovi zdstupci, danovi poradci apod.
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Ustanoveny zastupce v souzené véci nevykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zédkonli ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s., proto md pravo jen na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladd, nikoliv odménu za zastupovani.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



