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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: A. S., nar. ........ , statni prislusnost ............ , trvale bytem ................... , t. C.
Vet , zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Krajské freditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢j. KRPB-139975-

14/CJ-2018-060022-SVZ,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcen e m 4 p r4v o nanahradu nikladd Fzeni.
II.  Zalovanése nep¥izn4vanahrada ndkladd fHzeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2018, &j. KRPJ-
139975-14/CJ-2018-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim# bylo rozhodnuto o
jeho zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Ucelem spravniho
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vyhosténi na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 17. 6. 2018 do 16.
7. 2018, nebot je nebezpeli, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,

4 /. M 4 ./ Ve / /. 4 i M /!
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, Ze Zalovani nevyhodnotila dostateéné a p¥ezkoumatelné moZnost
ulozZeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c¢ zdkona o pobytu cizinct.
Zalovana zcela odmit4 vyuZitelnost zvla$tnich opatieni, a to pro nedivéru k osobé Zalobce
s ohledem na jeho nespolehlivost pramenici zvyuziti padélanych dokladd obdana
Rumunska. Zalovan viak nehodnotila, Ze %alobce s ni po odhaleni spolupracoval, a to i co
se tyle zjidténi jeho skuteéné identity. Zalované dobrovolné poskytnul sviij skuteény
moldavsky cestovni doklad a dobrovolné tak uvedl své Gdaje, které jsou nezbytnym
podkladem pro moznost vedeni spravniho fizeni a eventualni realizaci spravniho
vyho$téni. Zalovani pak rovnéZ nijak nehodnotila to, %e doba jeho pobytu na izemi CR
byla zcela zanedbateln a se svym padélanym dokladem zde pobyval jen dva dny. Zalobce
se doposud nikdy neprotivil zddnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a s Zalovanou
thned po odhaleni padélku rumunského dokladu naprosto spolupracoval. I vzhledem
k intenzité jeho nelegalniho jednani dosahujici mezi pfipady vyuziti padélaného dokladu
jednoznalné té nejniz$i mozné hranice intenzity zavaznosti protipravniho jednani, je
pausalni zavér o jeho neddvéryhodnosti nepfijatelny. Naprosté odmitnuti vyuzitelnosti
zvlastnich opatteni za Glelem zabezpeleni Gcelu zajisténi pak nemize samo o sobé obstat.

Zalobce zdtiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zikona o
.. ° . v / / v . v % J
pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly c¢lenské
staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu
upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteCnost ostatné Nejvyssi spravni
soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne
28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. V zadném pripadé tedy nelze pripustit jakkoliv
v i 4 4 4 v M M / i *eV) / .. o v v
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca, ¢emuz se
vV v N7 v T / 'V v/ R o v/ ’ 7 A /
nebezpecné blizi praxe zalované. Zalovana totiz v pripadé cizinct, ktefi se na Gizemi Ceské
republiky nachazeli po uplynuti doby k vycestovani stanovené pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi (byt tfeba i nepfili§ dlouhou dobu, jak
tomu bylo v pfipadé zalobce), bez bliz§tho zkoumani individualnich okolnosti ptipadu
vzdy pristupuje k zajisténi takového cizince.

Zalobce rovnéz upozornil na skutednost, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem

¢ j. 5 Azs 20/2016 ze dne 28. 4.2017 po predlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné
4 V/V . 4 4 4 o /v .. eV / 4
odmitl dosud rozsitenou praxi spravnich organt, podle niz pokud cizinec jiz z Gzemi
Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, fakticky spravni
organy vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatfent, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru

4 Vv ./ Vo \ Vi v ’ . 7 .

a praxe s navratovou smeérnici. Obdobné je tfeba dle nazoru zalobce odmitnout jakékoliv
pausalizované a neindividualizované posuzovani zajisténych cizincd, pticemz zalovana
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takto postupovala. Fakticky totiz vysla pouze zexistence padélaného rumunského
dokladu, aniz by blize posuzovala individualni okolnosti pfipadu.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalované predev$im uvedla, Ze zalobce byl kontrolovan hlidkou PCR dne 17.6.2018
v prostorach ubytovny na ulici Palackého tfida 2844/148 a v Brné, pficemz hlidce pro
Ulely prokazani své totoznosti predlozil identifikaéni kartu Rumunské republiky ¢. NR x.
Predlozeny rumunsky doklad vykazoval znaky padélku, a tudiz byl vyzvan k prokazani
totoznosti jinym dokladem. Na tuto vyzvu predlozil cestovni pas Moldavské republiky
opatfeny biometrickymi prvky & .ooovvieinnnne , zngjici na jméno A. S., nar. ........... Téhoz
dne ve 21.20 byl zadrzen dle § 76 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni fad®). Dne 20.6.2018 pak byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR a nésledné s nim bylo zahijeno Fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhodténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce trvani 3
roky.

Zalovana dile uvedla, e po zhodnoceni dosavadniho chovani Zalobce shledala
existenci duvodné obavy z mafeni vykonu spravniho vyhosténi. Ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani je tak v posuzovaném pripadé zcela nedostatecny institut
k zaji$téni cile sledovaného spravnim vyho$ténim. Zalobce jiZ v minulosti nerespektoval
povinnost pobyvat na tzemi CR s platnym vizem, které by odpovidalo skute¢nému Géelu
jeho pobytu, tj. vykonu pracovni ¢innosti. Naopak k prokazani své totoznosti pouzil zcela
védomé padélany doklad totoznosti. Rovnéz byly zjistény rozpory v jeho vyjadrenich.
Béhem rizeni o zajisténi totiz uvedl, ze z jeho rodinnych pfislusnika na Gzemi Evropské
unie pobyva jenom bratranec v Rumunsku. V odvolani pfitom uvedl, Ze jeho bratr
pobyva ve Velke Britanii. O této skutecnosti se vsak pfedtim ani na primy dotaz spravniho
organu nezminil. V fizeni o zajisténi pak uvedl, ze védél o padélani dokladu, kterym se
prokazoval. V odvolani vsak uvedl, ze mu tato skuteénost nebyla znama. Dle nazoru
zalované takovato rozporna a Ucelova tvrzeni zcela jednoznacné potvrzuji
nedtvéryhodnost zalobce.

Z zalobcova vyjadreni v prubéhu spravniho tizeni také zcela jednoznacné plyne, ze
nema moznosti si zabezpe¢it na tzemi CR ubytovani a nedisponuje ani finan¢nimi
prostfedky k hrazeni nakladt potrebnych k zajisténi jeho zakladnich Zivotnich potteb, coz
M v/ 4 vV Vv N4 \4 4 /8% 4 v 4 i i
jsou dalsi z podminek umoznujicich ulozeni zvlastnitho opatfeni jako alternativy
k samotnému zajisténi.

Zalovana zavérem uvedla, ze popsané jednani zalobce oslabuje duvéryhodnost a

spolehlivost jeho osoby, nebot jim zcela zjevné demonstruje netctu k pravnimu radu a
i Ve / o4 / M 4 4 4 4 v v 4

povinnostem z néj vyplyvajicim. Takové jednani ma pak zcela opravnéné za nasledek
existenci divodné obavy z mareni vykonu spravniho vyhos$téni a soudasné i vylucuje
kumulativni splnéni podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni spoéivajicich v tom, ze
M v 4 4 / 4 4 V.V 4 v M v v
jejich ulozeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi a zalobce je soucasné bude schopen
naplnit.

IV. Posouzeni krajskym soudem
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O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve
véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovaneé véci narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, pricemz se fidil nasledujicimi tvahami.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti.
Dne 20. 6. 2018 byl se Zalobcem za pitomnosti tlumoénika sepsin protokol. Zalobce
predeviim uvedl, %e do CR pficestoval v sobotu 16. 6. 2018. Z Moldavské republiky
cestoval do CR do Brna autobusem, aby zde mohl pracovat. Za pobytu v Moldavské
republice si nasel na internetu inzerat nabizejici rumunské doklady. Asi tfi dny pfed
odjezdem do CR poslal prostfednictvim ¥idi¢e autobusové linky Ocnite-Ki$inév 200 Euro a
svij cestovni doklad muzi, se kterym se zkontaktoval na zakladé inzeratu. Setkal se s nim
potom pred svym odjezdem v Kisinévé na autobusovém nadrazi, pfi¢emz od néj dostal
rumunsky doklad s nabidkou zprostredkovani prace v Brné nékde na stavbé. Po zalobcové
pHjezdu do CR mu Fidi¢ autobusu zastavil na benzinové stanici pobliZ Brna. Tam jej
prevzal jiny muz, ktery dal Zalobci 2000 K¢ na zaplaceni fidi¢i autobusu. Nasledné je;
odvezl na ubytovnu, kde byl druhy den kontrolovan policii. Na recepci se prihlasil
s rumunskym dokladem a v pondéli mél za¢it pracovat po dobu 90 dnii na stavbé. Zalobce
k dotazu spravniho organu vyslovné uvedl, ze védél, ze rumunsky doklad je padélany. A
jeho pouzivani je protipravni. Opatfil si jej, aby mohl pracovat. Povoleni k zaméstnani ani
zivnostenské opravnéni nemél. K dotazu spravniho organu dale uvedl, ze v Rumunsku ma
bratrance a jeho dcera a manzelka ziji v Moldavské republice. Soucasti spravniho spisu je i
odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20.6.2018, ¢.j. KRPB-
139975-12/CJ-2018-060022-SV. V ném Zalobce mj. uvedl, Ze nevédél, e doklad je padélany.
Rovnéz uvedl, Ze jeho bratr zije trvale ve Velké Britanii a pokud bude nucen respektovat
zakaz vstupu, pak nebude moci bratra a jeho rodinu navstivit, coz pro néj bude velmi
obtizné.

Stézejni zalobni namitkou v nyni posuzované véci je nespravné posouzeni aplikace
zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincti. Zalobce je totiz presvédcen,
\4 M v/ v v v Ve / /v 4 v 4 VeV v v/ 4
ze v jeho pripadé bylo mozno uvazovat o vyuzitl zvlastnich opatreni, pfiemz pausalni
odmitnuti jejich vyuziti povazuje za nespravné.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim Zalované zajiStén za Glelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, dle kterého je policie
opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro tizemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstnibho opatveni za sicelem wvycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednant.
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Uvedené nebezpeci ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovana
v v V17 M 4 /7 Vv / M M v/ 4 4 v/
spatfovala v predeslém jednani zalobce, které demonstruje jeho pristup k pravnimu radu
Ceské republiky. Zalobce se totiz pfi pobytové kontrole védomé prokazal padélanym
dokladem, aby mohl vykonavat vydéle¢nou {innost bez jinak nutného ptislusného
4 M v . 4 \4 v/ vV Vv M 4 v 4 4 4
povoleni. Dle soudu je zfejmé, ze v pripadé zalobce nejde o prosté poruseni pravnich
v * o v/ 4 4 / 4 o 4 M 4
predpisu (napfiklad pro nelegalni pobyt na Gzemi z davodu pouhé expirace viza), ale o
zavaznéjsi, ,kvalifikované“ poruseni pravnich predpist, kterym je zejména opatfeni si
falzifikatu (vefejné listiny), tj. prikaz totoznosti ob¢ana Evropské unie (Identifikacni karta
Rumunska ¢. XT x) a jeho védomeé predkladani pfi prokazovani totoznosti pfi na Gzemi
Ceské republiky. Lze tak pfisvédCit zalované, ze jiz tento fakt jasné indikuje hrozbu
ztézovani vykonu spravaiho vyhosténi, coz plyne 1 ze samotné dikce § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kdy se v ramci demonstrativniho vyc¢tu divoda pro zajistént
uvadi i obava z mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dusledku
uvedeni nepravdivych udaji o totoznosti v rizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 120/2016 - 31).

V obecné roviné lze souhlasit se zalobcem, ze zakon o pobytu cizincua v souvislosti
s fizenim o spravnim vyhosténi sleduje zajem na tom, aby byla pouzivana co nejméné
invazivni opatreni vadi cizinci. Ulozeni zvlastnich opatfeni proto musi byt uprednostnéno
v **V_V 4 VvV 4 V.o v 4 /V 4 v 4 / Vv
pred zajisténim. Ovéfeni, zda nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani, je proto jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi ve smyslu § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze o drubu a zpisobu vykonu
zvlastnibo opatieni za dcelem wvycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o ulozeni
zvldstnibo opatieni policie zkouma, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a
pribliZi k dopadiim rohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V intencich citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v fadé rozhodnuti
dovodil (srov. rozsudky ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 3
As 112/2013-24, ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs
102/2016-56, ¢i ze dne 15. 2. 2017, &. j. 10 Azs 283/2016 - 31), ze uloZeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na predpoklad, ze (i) cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci a zaroven (i) neexistuje divodna obava, ze by byl uloZenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nesplnéni byt jen jednoho z téchto
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon
tak zohledriuje zajem na tom, aby pfijatd opatfeni byla skute¢né Géinna. Pozadavek na
aplikaci mirnéjsich prostfedkd proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdiive
pristoupit k ulozZeni zvlastniho opatteni a teprve az v pfipadé netispéchu cizince zajistit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢&. j. 5 As 59/2011 - 64). Tento
postup by byl netlelny v piipadech, kdy ma policie divodné podezteni o nebezpedi, ze by
vykon (pfipadného) rozhodnuti o vyhosténi mohl byt ztézovan ¢ maten ve smyslu
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy existuji skute¢nosti
nasvédc¢ujici tomu, Ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle §
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123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za ulelem
vycestovani cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9
As 52/2013 - 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 10 Azs 102/2016 - 56).

Namitky zalobce sméfovaly proti tomu, ze nebyly pfimo hodnoceny predpoklady
k ulozeni mirnéjsich opatfeni. Vyse vsak jiz bylo vylozeno, ze aplikace zvlastnich opatteni
je vazana rovnéz na predpoklad, Ze neexistuje divodna obava, ze by se cizinec ptipadnému
vykonu spravnitho vyhosténi vyhybal tj. objektivni slozka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56). Je tedy zfejme, ze v
ptipadé absence objektivni slozky nelze dale uvazovat nad ulozenim zvlastniho opatteni.

Soud ptisveédcil zavéru, ze duvéra v zalobce byla natolik oslabena, ze by ulozeni
zvlastniho opatfeni nebylo G&inné. Zalobce se prokazoval pod fale$nou identitou oblana
Rumunska, aby navodil dojem, %e v Ceské republice miZe pracovat, ¢im? Gmyslné a
zavaznym zpusobem porusoval zdej$i pravni predpisy. Jiz samotna okolnost, ze cizinec
uzije pri prokazovani totoznosti padélany ¢i pozménény doklad totoznosti nékterého z
lenskych statt EU umoznujici mu za béznych okolnosti vystupovat pod nepravou
identitou (pfip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokazal osvédcit, ze jej
nehodlal jakkoli uzit), je totiz obvykle velmi silnym signalem toho, ze cizinec je pfipraven
zavazné porufovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizinct. Takovy fale$ny
doklad cizinci za béznych okolnosti (tedy v pripadé, ze nebude provadéna dikladna
kontrola umoZiiujici ovéfit pravost dokladu) umoZiiuje pohybovat se po tzemi CR (a
ptipadné i jinych statt Schengenského prostoru), ilegalné zde pracovat a prokazovat svoji
totoznost v béznych zivotnich situacich. Muze pfipadné vest i jakési dva zivoty - jeden na
falesné doklady, druhy na doklady pravé. Jednoduse feceno, takovy doklad umoznuje
cizinci vést zivot, a to dlouhodobé, na pomezi legality ¢i za ni. Proto jiz samotna moznost
jeho uziti (a zpravidla tedy 1 jen prosté drzeni takovych falesnych dokladt pti sobé) je za
béznych okolnosti dostatecnym divodem k dikladnému zvazeni, zda cizince zajistit - v
opacném pripadé totiz neni vibec vylouceno, ze cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen
opatrit falesny doklad, si opatri dalsi falesny doklad a opét se vzdali dosahu organt
dohliZejicich na dodrzovéni cizineckého prava. Zalovany mél tedy dobry dévod domnivat
se, ze pokud by k tomu meél zalobce ptilezitost, opétovné by svoji identitu zménil nebo by
podnikl jiné kroky k tomu, aby unikl ze zorného pole statnich organt, ¢imz by bylo
spravni vyhosténi zmareno.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze zalovany nerozhodoval o zajiSténi zalobce pouze na
zakladé toho, ze mél padélané a pozménéné doklady, a nepiihlédl k individualnim
okolnostem jeho véci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany kladl
dtraz na to, ze zalobcovo jednani bylo imyslné a bylo vedeno snahou o nelegalni vykon
prace na zemi Ceské republiky. Je pravda, Ze prokazovani se padélanymi doklady bylo
pro vyloudeni moznosti uzit zvlastni opatfeni stézejni. To vsak neni projevem
nedostate¢ného posouzeni zalobcovy véci, ale toho, Ze se jedna o natolik zavazné poruseni
pravnich predpisd, Ze znacné zuzuje prostor pro udéleni zvlastniho opatteni. (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. . 10 Azs 102/2016 - 56, nebo
ze dne 15. 8. 2016, & j. 8 Azs 43/2016 - 23).
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Zalovani tedy dospéla kudrritelnému zavéru o neddinnosti, respektive
nedostateCnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni z davodu nebezpeli opétovného
nerespektovani pravnich predpist (tedy pro absenci objektivni slozky). Lze souhlasit se
zalovanou, ze zalobce dal svym predchozim jednanim jednoznaéné najevo, ze platné pravni
predpisy a ulozené povinnosti nehodla respektovat. Argumentace poukazujici na jeho
ochotu a zpusobilost se zalovanou spolupracovat i v pripadé, ze by nebyl omezen na
osobni svobodé (subjektivni slozka), tedy nemize nijak ovlivnit zavér o zcela odtivodnéné
nemoznosti aplikace zvlastnich opatfent.

Pokud tedy zalovana v nyni projednavané véci dospéla k zavéru, ze aplikaci
zvlastnich opatfeni v daném pripadé vylucuje hrozba mareni vykonu spravniho vyhosténi
zalobcem, nebylo zde jiz divodu, aby dile posuzovala, zda by byl schopen prokazat
existenci podminek vyzadovanych jednotlivymi zvlastnimi opatrenimi.

Soud presto pro uplnost dodava, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozno ulozit
mirnéj$i opatfeni. Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca se zvlastnim opatfenim
rozumi ,a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vybosténim (dale jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno;
penéini prostredky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené. Ulozeni mirnéjsitho opatreni je vazano na
predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci. Zalobce sice
pobyval na ubytovné, ale je zfejmé, ze si nemuze obstarat prostredky legalni ¢innosti a
soucasné ani nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky na hrazeni bydleni. Na tzemi
CR tedy nemél 74dné konkrétni misto pobytu, aby bylo mo¥no vyuZit opatfeni dle § 123
b odst. 1 pism. a). Pokud cizinec nesdéli blizéi idaje o misté svého pobytu na tzemi Ceské
republiky ani nenavrhne zptsob, jakym by mély byt tyto Gdaje ziskany, nelze iniciativu
bez dalsitho prenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl pro uréeni mista pobytu
dostatek indicii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs
31/2017 - 19). Zalobce rovnéZ uvedl, %e na Gzemi CR nemé %4dny majetek. Zalobce tedy
nemél prostiedky na slozeni finan¢ni zaruky, a rovnéz ani jeji slozeni nenabidl. Nebylo ani
mozné ulozit povinnost hlasit se ve stanovené dobé na policii, nebot zalobce nemél na
izemi CR, kde pobyvat a soutasné ani jeho ptedchozi chovani neposkytovalo zaruku, Ze
by této povinnosti dostal. Zalobce ani na Gzemi Ceské republiky nemél Z4dné kulturni,
socialni ¢i jiné spolecenské vazby.

Soud pro tGplnost dodava, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s navratovou
smérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby bylo k zajisténi cizince ptistoupeno pouze tehdy, kdy neni
v A v 4 4 Vev/ v 4 . 4 4 v . v
mozneé Ucinné vyuzit mirnéjsich opattent, byl v projednavané véci zohlednén.

V. Naklady tizeni


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523123b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud zalobu jako celek zamitl, jelikoz
nebyla divodna (vyrok I tohoto rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 c vV 4
(vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve i M M c 7 4 o V/ 4 v vV Vv ./
Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, prodez se ji
nahrada nakladG fizeni neptiznava (vyrok IIL). O odméné za zastupovani zalobce
ustanovenym pravnim zastupce bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ 4 4 v/ ’ v ’ /v . ’ /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. srpna 2018
JUDr. Petr Polach,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



