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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J- V.
bytem VK., T. n. S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Blankou Dalibovou
sidlem Klusackova 12, Tynec nad Sazavou

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. X
takro:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nihradu nikladd Fzeni &stku 5 802 K¢,
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Blanky Dalibové, advokatky, sidlem Klusackova
12, Tynec nad Sazavou, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 19. 5. 2017 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno prfedchozi rozhodnuti zalované ze dne
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19. 12. 2016, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
zalovana zalobci ode dne 20. 1. 2017 odnala invalidni dichod, nebot podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Benesov (dile jen ,OSSZ“) ze dne 8. 12. 2016
zalobce nebyl nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu lékati OSSZ a
zalované. Namitl, ze je mu kladeno k tizi, ze pred péti lety po kratkou dobu pozival drogy.
Jeho psychické problémy je vsak tfeba spise pticitat nasledkim drazu, které u zalobce
pretrvavaji ve formé bolesti a neschopnosti vykonavat svou profesi déle nez Ctyfi az pét
hodin. Lékar zalované nevzal v potaz, ze zalobce nezvlada svou praci, coz snizuje jeho
o v v/ v M /4 4 4 v . A 4 4 *Vo
sebeduvéru. Nepripustné naopak hodnotil pravni stranku véci a socialni postaveni rodicu
zalobce. Zalobce se pritom snazi svij zdravotni handicap prekonat. Rehabilitace, kterou
v i v Vv . / M 4 Vo /v v v 4 /
zalobce podstoupil, méla ztejmy efekt, nicméné jeho obtize presto pretrvavaji.

Ve druhém doplnéni zaloby ze dne 22. 9. 2017 zalobce poukazal na vySetfeni magnetickou
rezonanci ze dne 2. 5. 2017 a ambulantni vysetfeni MUDr. M. M., z jejichz vysledka je
zrejmé, ze zalobcovy zdravotni obtize, které jsou dusledkem trazu z roku 2014, stale trvaji.
Zalobce byl dale dne 18. 7. 2017 vySetfen MUDr. M. S., podle které Yalobce neni zdrav,
pricemz se nejedna jen o psychicky problém. Na jeji doporuceni byl zalobce téz
vysetten MUDr. J. B., ktery uzavfel, Ze je potfeba provést dalsi operacni vykon, coz plyne
z lékatské zpravy z ambulantniho vysetfeni ze dne 13. 9. 2017.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v predmétné véci se jedna o davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a proto je zalovana pti svém
rozhodovani vazana posudkem lékate OSSZ, resp. v fizeni o namitkach posudkem svého
lékare. Jedna se o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a posudkového
lékatstvi. Posudek 1ékare zalované ze dne 23. 2. 2017, na jehoz zakladé bylo napadené
rozhodnuti vydano, spliuje pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédc¢ivosti. Navrhla
4 o 4 . M . 4 */ 4 v 7 4

provedeni dukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 . M
socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o organizaci
socialniho zabezpeceni®).

Zalobce v replice k vyjadieni Zalované shrnul zivéry posudku PK MPSV ze dne
14. 11. 2017 a uvedl, ze na rozdil od zalovaného posudkova komise spravné hodnotila
zdravotni stav zalobce v rozhodném obdobi a s ohledem na jeho profesi.

Béhem dstniho jednani konaného dne 20. 7. 2018 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalovana uvedla, ze rozhodnuti ponechava na tivaze soudu.

Krajsky soud v Praze po ovéfeni, ze zaloba byla podana vcas, je ptipustnd a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 30. 11. 2015 byl
zalobci rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. X, priznan invalidni dichod pro invaliditu

prvaiho stupné od 28. 10. 2015. Podle posudku lékate OSSZ ze dne 10. 12. 2015 bylo
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu funkéni postizeni po
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zlomeniné kosti dolni koncetiny s rozvojem sekundarni artrosy TC art. I sin. Pokles miry
pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na 35 % podle polozky 13b oddilu B kapitoly
XV. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity). Horni hranice procentualniho rozmezi byla zvolena s ohledem na narocnost
profese kuchare na funkci dolnich kondetin.

Dne 8. 12. 2016 byla provedena kontrolni prohlidka zalobce. V posudku lekai OSSZ uved],
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce je stale
funkéni postizeni po zlomeniné kosti dolni koncetiny, ke které doslo v roce 2014. Podle
ortopedickeho vySetreni jiz byla dosazena plna hybnost v hleznu, které je bez otoku, avsak
trvaji bolesti po zatézi. Stav zalobce je zhorSen jeho psychickou reakci na somatické
onemocnéni spocivajici ve snizeni sebehodnoceni. Lékat OSSZ dospél k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce poklesla o 15 %. Zdravotni stav zalobce hodnotil
podle polozky 13a oddilu B kapitoly XV. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Datum zaniku invalidity bylo lékafem OSSZ stanoveno na 8. 12. 2016. V navaznosti na

uvedeny posudek zalovana prvoinstanénim rozhodnutim zalobci od 20. 1. 2017 odnala
invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 16. 1. 2017. V ramci namitkového
fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen lékarkou zalované, ktera pri
vypracovani posudku ze dne 28. 2. 2017 vychazela zejména ze zdravotnické dokumentace
praktické lékarky Zalobce MUDr. A. C.; 1éka¥skych zprav MUDr. P. K. z ortopedickych
vysetfeni ze dnt 16. 3. 2016, 24. 8. 2016, 8. 10. 2016 a 14. 12. 2016; propoustéci zpravy
MUDr. K. z hospitalizace zalobce ve dnech 16. 12. 2015 az 17. 12. 2015; 1ékarskych zprav
MUDr. F. R. z chirurgickych vysetteni ze dnt 12. 9. 2016, 10. 10. 2016 a 16. 12. 2016,
MUDr. M. M. z rehabilitace zZalobce ze dna 5. 4. 2016 a 5. 1. 2017, MUDr. A. M.
z ortopedického vysetfeni ze dne 7. 10. 2016 a MUDr. T. G. z psychiatrického vySetfeni ze
dne 15. 9. 2016; a propoustéci zpravy MUDr. O. B. z hospitalizace zalobce ve dnech 7. 4.
2016 az 19. 5. 2016. Z posudku mj. vyplynulo, ze zalobce dne 15. 2. 2014 utrpél pri
sportovnim tréninku déti zlomeninu levého kotniku v dusledku padu z trampoliny.
Zalobce absolvoval atroskopické ofetfeni a plastiku vazu. Po rehabilitaci byl
podle propoustéci zpravy ze dne 19. 5. 2016 ve stabilnim stavu. Dne 7. 10. 2016 zalobce
nicméné utrpél dal$i Graz, a to distorzi (téhoz) levého kotniku, k niz doslo nasledkem padu
po Udajném napadeni fidicem nakladniho vozidla. Podle ortopedického vySetteni MUDr.
K. ze dne 14. 12. 2016 zalobce nema v klidu bolesti, avsak po jedné az dvou hodinach
zatéze trpi otokem a prudkou bolesti levého hlezna. Lékarka zalované dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po (prvnim) Graze
ze dne 15. 2. 2014, ktery se podle praktické 1ékarky Zalobce stabilizoval, az normalizoval,
byt prakticka lékarka nebyla pti vysetfeni zalobce provadéném dne 20. 10. 2016 pro Glely
fizeni pfed zalovanou zfejmé informovana o druhém drazu zalobce ze dne 7. 10. 2016.
Tento Graz podle lékarky zalované vSak nebyl charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a nelze jej pricitat k nasledkim prvniho tGrazu. Zdravotni stav zalobce
hodnotila shodné slékatem OSSZ podle polozky 13a oddilu B kapitoly XV. ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, Ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 15 %.
K namitkam zalobce mj. uvedla, ze zasadné nelze sméSovat nasledky prvniho trazu
s nasledky drazu druhého. Lékat OSSZ spravné vychazel ze starsich nalezd, podle nichz
byl zdravotni stav zalobce uspokojivy. Nebyl objektivnim zptsobem zjistén navrat
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do stavu z prosince roku 2015 pred operaci nahradou vazu. Zalovana s odkazem na tento
posudek napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a prvoinstancéni rozhodnuti
potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvaniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 o4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou Ccinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve / 4 \4 / V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym Ccinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 M 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a b) zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze po
priznani invalidniho duchodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro
narok na jeho vyplatu, dachod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz duchod nebo
jeho zvyseni nalezi. Diuchod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati §
55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vSak doplati ode dne,
od néhoz dtchod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze dichod nebyl ptiznan nebo byl
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl neprivem odepten, anebo byl pfiznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpecent.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spolivaji prevazné ve
zpochybnéni 1ékarského posouzeni jejtho zdravotniho stavu lékafskou posudkovou
v v /4 4 M . 4 o . *Vv 4 v 4
sluzbou zalované. Narok na invalidni duchod je totiz podminén zdravotnim stavem
**V_V 7 . ’ M /4 /4 /4 Vv 4 4 v 717
pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila,
ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize
udinit Gsudek sam, zdravotni stav zalobce nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona o
organizaci socialniho zabezpedeni zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Géely
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prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. a v
ptipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢.
511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.j.9 Ads253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici priéinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 14. 11. 2017, ktery vyzadal.
Z posudku zjistil, ze zalobce byl pri jednani PK MPSV presetren 1ékafem v oboru chirurgie
a traumatologie MUDr. P. K.. Dale byla zohlednéna mj. lékarska zprava praktické lékarky
7alobce MUDr. A. C. ze dne 20. 10. 2016; propoustéci zprava MUDr. K. z hospitalizace
zalobce ve dnech 16. 12. 2015 az 17. 12. 2015; a 1ékatské zpravy ortopeda MUDr. K. ze dnt
24. 8. 2016, 8. 10. 2016 a 14. 12. 2016, ortopeda MUDr. M. ze dne 7. 10. 2016, chirurga
MUDr. R. ze dnt 10. 10. 2016 a 16. 12. 2016, psychiatra MUDr. G. ze dne 15. 9. 2016 a
MUDr. M. zedne 5. 1.2017 z rehabilitace zalobce. Posudkova komise téz prihlédla
k l1ékafskym naleziim z ortopedie, magnetické rezonance a rehabilitace, které byly zjistény
po vydani napadeného rozhodnuti. Podle PK MPSV bylo rozhodnou pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce opakované poranéni levého hlezna s rozvojem
potrazové artrézy, opakovanym poranénim vazid, trvajicim otokem, omezenou
pohyblivosti, zatézovou bolesti a nestabilitou levého hlezna a nohy. S ohledem na profesi
zalobce se jednalo o podstatné funkéni omezeni levé dolni konéetiny. Posudkova komise
zdravotni stav zalobce hodnotila podle polozky 13b oddilu B kapitoly XV. ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila na
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35 % ode dne 8. 12. 2016. Odklon od zavért lékatd OSSZ a zalované odtvodnila tim, Ze
podle ortopedického vysetreni ze srpna 2016 u zalobce pretrvavala bolest v operovaném
kloubu a nebylo mu doporuéeno stavajici pracovni zatazeni na plny Gvazek. Zalobce poté
v fijnu 2016 utrpél podvrtnuti operovaného hlezna, pfi némz doslo k dalsimu poranéni
vazi v kotniku s nasledkem omezené hybnosti, nestability, bolestivosti $lach,
nezanétlivého otoku dolni koncetiny a snizené svalové sily. Tyto skutenosti lekari OSSZ
a zalované dostatecné nezohlednili a ani radné neprihledli k profesi zalobce, ktera je
fyzicky namahava a vyzaduje stani po celou pracovni dobu.

Z posudku PK MPSV vyplynulo, ze lékatska posudkova sluzba zalované nespravné
postupovala pti stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. PK MPSV
Ve 4 4 /4 v / 4 v v / v /
pti vypracovani posudku vychazela z veskeré zdravotni dokumentace, véetné lékarskych

4 v \4 / v M v i v v/ v /4 4
zprav predlozenych zalobcem, u nichz zohlednila, ze byly pofrizeny az po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Ptisvém jednani zdravotni stav zalobce presettila odbornym
lékatem PK MPSV zoboru chirurgie a traumatologie. Posudkova komise hodnotila
zdravotni stav zalobce komplexné, zohlednila dosavadni pribéh jeho postizeni, které se
zhorsilo dalsim Grazem z fijna 2016, pfi némz doslo k podvrtnuti operovaného hlezna a
opakovanému poranéni vazi v kotniku, coz mélo za nasledek omezenou hybnost a
nestabilitu levého kotniku, bolestivost Slach, nezanétlivy otok dolni koncetiny a jejt
snizenou svalovou silu. Pfihlédla k Zalobcové profesi kuchare, pfi jejimz vykonu je nutno
po celou pracovni dobu stat. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce a jeho rozhodujici pfic¢inu podradila pod kapitolu
XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddil B (postizeni koncetin),
polozku 13b (stfedné tézka postizeni funkce koncetiny) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30
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az 35 %, posudkova komise stanovila miru poklesu na horni hranici procentniho rozmezt,
tj. ve vysi 35 %.

Posudkova komise rovnéz nalezité oduvodnila posudkové podhodnoceni lékarskou
sluzbou zalované. Soud v tomto sméru podotyka, ze odlisné zavéry posudkové komise
nejsou v rozporu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle kterého se hodnoty

4 4 M M M 4 V/Ve 4 *V 4 v
miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé pri¢iny (zdravotni postizeni) dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nescitaji, ¢i § 3 odst. 1 této vyhlasky, podle néjz lze pro
vicero zdravotnich postizeni horni hranici procentniho rozmezi navys$it maximalné o
10 %. Byt zalobce utrpél dva rizné trazy, byla jimi opakované postizena tataz ¢ast jeho
téla. Pozdéjsi traz pfitom zpusobil zhorSeni nasledkt prvniho, tedy zesilil zalobcovo
puvodni zdravotni postizeni. Pravé spoleény nasledek obou trazt (. prohloubené
puvodni poranéni jakozto jediné, nové zdravotni postizeni) byl samostatnou ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. Byla to naopak lékarka Zalované,
ktera nespravné posuzovala oba trazy zalobce zcela izolované, aniz by vzala v potaz
disledky druhého z nich na predeslé poranéni hlezna. Posudek PK MPSV proto spliiuje

\4 / . Vv v Ve M 4 M 4 /. . 4
pozadavky tplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho

4 Vv 4 /4 . 7/ V/Ve v v/ . /4

stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a
bylo fadné odivodnéno i zafazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida
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invalidité I. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.
Zalovana vychazela pti svém rozhodovani ze skutkového zavéru, ze vysledna mira poklesu
pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 15 %. Zalobou
4 4 A4 4 v *eV_V / / M 4 4
napadené rozhodnuti se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V tomto rizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobce na invalidni duchod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku PK MPSV (§ 78
odst. 6 s. 1. s.), podle néhoz v pripadé zalobce doslo ke dni 8. 12. 2016 k poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5
s. . 8.).

Soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy listinami, jez jsou soudasti spravaiho spisu,
ktery mél soud k dispozici, a zjehoz obsahu vychazel, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Dale nevyhovél navrhim zalobce na
provedeni dikazu lékafskou zpravou MUDr. F. R. ze dne 17. 5. 2017, a provedeni dtkaza
oznacenych v doplnéni zaloby ze dne 22. 9. 2017, nebot veskeré rozhodné skutecnosti
potfebné k posouzeni véci vyplynuly z obsahu spravniho spisu a posudku PK MPSV ze
dne 14. 11. 2017. Provedeni téchto dikazu tedy soud shledal nadbyteénym.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Uspésny, ma pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Nahradu nakladd fizeni tvori odména
za zastupovani advokatem ve vysi 3 000 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci, sepis zaloby, ucast na jednani soudu) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tri tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K nakladim fizeni dale
patti cestovni vydaje zastupkyné zalobce spojené scestou k Gstnimu jednani ze sidla
zastupkyné (Tynec nad Sazavou) a zpét, jejichz vyse vychazi ze sazeb vyhlasky
¢. 463/2017 Sb. Cestovni vydaje cini 495 K¢ (vzdalenost 2 x 41 km, primérna spotreba 6,7
1/100km, pfi nahradé za pouziti vozu 4 K¢/km a cené PHM 30,50 K¢/1). Dale zalobci
nalezi nahrada za promeskany cas zastupce za 4 ptulhodiny ve vysi 400 K¢ podle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce je platkyni dané z ptidané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 1007 K¢. Celkem tak ¢ini ndhrada nakladd fizeni 5 802 K¢. Soud mezi naklady tizeni
nezahrnul odménu advokatky za dkony pravni sluzby spocivajici v sepisu obou doplnéni
zaloby (ze dnd 16. 8. 2017 a 22. 9. 2017) a repliky, nebot tato podani v podstaté obsahovala
jen dikazni navrhy, které vSak soud vyhodnotil jako nadbyteéné, resp. pokud jde o navrh
na dokazovani posudkem PK MPSV (obsazen v replice), pfi¢emz soud tento dikaz provedl
(a jesté pred podanim repliky obstaral) primarné k dfivéj$imu totoznému navrhu zalované.
Tato podani zaroven neobsahuji relevantni pravni argumentaci, ktera by $la nad ramec
zaloby. Nejednalo setedy o davodné vynalozené naklady, zanéz ptislusi nahrada
GspéSnému Gcastnikovi fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2018

Mgr. Jan Cizek v. r.
samosoudce
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