¢.j. 43Na 20/2018 - 17

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

v

zalobce: V.S, o
bytem UK., C. U,,

. /v v
o nejasné zalobé,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce dne 8. 7. 2018 datoval a dne 16. 7. 2018 Krajskému soudu v Praze dorudil Zalobu,
oznalenou jako ,Zaloba na vsechny vladni instituce naseho stitu, které mné nezikonné
zabavuji mij nemovity majetek®. Z textu zaloby vsak soud zjistil, ze zalobce mél v patrné
Umyslu zalobou napadnout rozhodnuti zalovaného oznalené v zahlavi tohoto usnesent,
nakonec se vSak rozhodl podat zalobu v ,rozs¥ené podobé“. Soud tedy podani posoudil
podle jeho obsahu jako zalobu proti rozhodnuti Zalované oznalenému v zahlavi. Podana
zaloba neobsahovala zadnou z nalezitosti pozadovanych § 71 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Soud proto
usnesenim ze dne 27. 7. 2018, C. j. 43 Na 20/2018-9, zalobce vyzval k odstranéni téchto vad
ve lhuté dvou mésica od doruceni napadeného rozhodnuti. Soucasné jej poudil o tom, ze
pokud nebude zaloba doplnéna o zakonné nalezitosti, v tizeni nebude mozno pokralovat a
soud ji bez dalstho odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. Toto usneseni bylo zalobci doruceno
dne 1. 8. 2018.

Podanim datovanym dne 6. 8. 2018 a dorucenym soudu dne 8. 8. 2018 zalobce neodstranil
zadnou z vytykanych vad. Uvedl, Ze trva na projednani své zaloby v té podobé, v jaké byla
podana a nikoli v podobé ,oklesténé, nebot zalobci o zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti ani nejde.

Jelikoz zalobce pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranil vady zaloby,
pricemz ve stavajici podobé je zaloba neprojednatelna, soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitl.

Soud pfitom v navaznosti na podani zalobce ze dne 6. 8. 2018, ve kterém oproti podani ze
dne 8.7. 2018 poprel, ze by se domahal zruseni rozhodnuti oznaleného v zahlavi,
povazoval za nadbytené zasilat zalobei dal$i vyzvu smétujici k uptesnéni zalobniho typu
(§ 4 s. 1. s.), nebot s ohledem na zalobcem dosud uvedené skutecCnosti je zjevne, ze zaloba se
pravomoci spravnich soudu zcela vymyka.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. K.
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