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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyneé: Ing. J.T. , nar...., bytem ..., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob& ze dne 27.6.2017
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.4.2017 ¢.j. MPSV-2017/70315-421/1 o nezarazeni do
evidence uchazecu o zaméstnani,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.i.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou ozna¢ovani
Zalobce a zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a je povinen ptfezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 27.6.2017 se zalobkyn¢ domahala piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 28.4.2017 ¢.j. MPSV-2017/70315-421/1, jimz zalovany
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen s.i), zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Karlovych Varech, kontaktni
pracovisté Cheb (dale jen UP), ze dne 1.3.2017 ¢,j. CHA-445/2017-4, kterym bylo rozhodnuto
o nezafazeni zalobkyné do evidence uchazecli o zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. o)
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zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zdkon o zaméstnanosti). Zalobkyné
v zalobé pripustila skute¢nost, ze byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8.3.2012
&j. 40 Cm 62/2011 jmenovana likvidatorem spoleénosti HETYMA Hazlov s.r.o., IC 497
86 849 (dale jen spolecnost HETYMA), ale zdiraznila, Ze ve skute¢nosti uvedenou funkci
nikdy fakticky nevykondvala a nikdy za tuto funkci nebyla Zadnou formou honorovéna.
Vzhledem k t€émto okolnostem proto odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 29. 1.2010 ¢&j. 4 Ads 95/2009-99, ve které NSS dospél k zavéru, ze je tieba
v praxi rozliSovat situaci, kdy je fyzicka osoba jmenovana likviddtorem a Cinnost likvidatora
skutecné vykonava od ptipadl, kdy se stala fyzickd osoba likvidatorem v pravnim slova
smyslu, avSak ve skutecnosti faktickou ¢innost likvidatora nevykonava. Tedy pokud fyzickad
osoba je likvidatorem, avsak cinnost likvidatora nevykondva, pak tato fyzickda osoba muze byt
uchazecem o zaméstnani, a jejimu zdpisu do evidence uchazeci o zaméstnani nic nebrani.
Zalobkyné dale odkazala na § 30 odst. 3 véta druha zdkona o zaméstnanosti, ktery stanovi, Ze
po uplynuti tfi let ode dne, kdy nastala skute¢nost branici vedeni uchazeCe v evidenci
uchazecli o zaméstnani, nelze vydat rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecii. Nelze-li po
uplynuti uvedené lhiity uchazece vytadit z evidence je nutno dovodit, ze po této lhlté nelze
bez dalSiho Zadatele o zatazeni do seznamu uchazecl odmitat. V zévéru Zzalobkyné navrhla,
aby zdej$i soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil sprdvnimu organu prvniho stupné
k novému fizeni a rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.4.2017 Zalovany (tj. odvolaci orgdn) uvedl, ze
z obsahu spisu UP bylo zji§téno, Ze dne 13.2.2017 podala Zalobkyné zadost o zprostfedkovani
zaméstnani a v ni mimo jiné svym podpisem osvédCila, Ze neni likvidatorem, ovSem
z vefejného rejstiiku Ministerstva spravedinosti Ceské republiky naslednd UP zjistil, Ze
zalobkyné je likvidatorem spole¢nosti HETYMA a soucasné je spole¢nikem uvedené
spoleénosti, proto dne 15.2.2017 UP pisemné Zalobkyni informoval, Ze dle § 25 odst. 1 pism.
0) zakona o zam¢stnanosti se nemuze stat fyzickd osoba uchazecem o zaméstnani v dob¢, po
kterou je likvidadtorem; dale poukazal na to, Ze zalobkyné¢ ve své zadosti o zprostiedkovani
zaméstnani uvedla, Zze neni likvididtorem, avSak bylo zjiSténo, Ze je likvidatorem a
spoleénikem ve spole¢nosti HETYMA a vyzval zalobkyni k jejimu vyjadieni se k uvedenému
zjisténi. Dne 20.2.2017 se Zalobkyné dostavila na UP a uvedla, Ze spoleénost HETYMA méla
byt zruSena, coz dokldda usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8.3.2012. Nevédéla, ze by
byla ustanovena likvidatorem, naopak se domnivala, Ze po smrti manzela vSe vyfidila a byla
vymazéna z obchodniho rejstiiku i z funkce spoleénika. Dne 20.2.2017 Zalobkyné UP
predlozila usneseni soudu ze dne 8.6.2010, jimZ byl v obchodnim rejstfiku vymazéan Ing. J. T.,
nar. ..., jakozto statutdrni orgdn a spolecnik a u vymazané osoby Ing. J. T. se u statutniho
organu zapsal datum zaniku funkce 5.10.2007, a jimZ byla také zapsana jako spolecnik
7alobkyné (datum zapisu 5.10.2007). Ve uvedené zapsal UP do zaznamu z jednéni, k ¢emuz
dodal, Ze z vefejného rejstiiku Ministerstva spravedlnosti CR vytiskl usneseni, jimz byla
zalobkyné ustanovena likviddtorem a jehoZ kopii predal zalobkyni; uvedeny zdznam
zalobkyné osvédéila svym podpisem. Na zakladé téchto skuteénosti dne 13.3.2017 UP vydal
rozhodnuti, kterym Zalobkyni ode dne 13.2.2017 nezafadil do evidence uchazeci
o zamé&stnani, a to na zéklade¢ § 25 odst. 1 pism. 0) zdkona o zaméstnanosti.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 13.3.2017 bylo podano dne 21.3.2017 v€asné odvolani,
v némz zalobkyné predné odkazala na § 25 odst. 1 pism. o) zdkona o zaméstnanosti, k cemuz
uvedla, ze § 25 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti obsahuje taxativni vycet ¢innosti, s jejichz
vykonem je spojeno nezatfazeni do evidence uchazecli o zaméstnani, a pojmovym znakem
vSech téchto ¢innosti je skuteCnost, ze tyto jsou vykonavany bez ohledu na pracovnépravni,
sluzebni nebo jiny vztah, Gplatng€. Toto plati i pro likvidatora, ktery je touto ¢innosti povéfen
podle § 70 a nasl. nyni jiz neplatného obchodniho zédkoniku a kterému z této ¢innosti vznika
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narok na odménu, s vyjimkou likvidatora jmenovaného proti jeho vili podle § 71 odst. 2 véta
druha, dle néhoz méla byt udajné¢ jmenovana i ona sama. Dle § 71 odst. 6 obchodniho
zakoniku likvidatorovi pak odména nendlezi. Je tedy zfejmé, ze se likvidator jmenovany
soudem dle § 71 odst. 2 véta druha z okruhu osob podle § 25 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
vymyka. Nadto aplikace tohoto ustanoveni zdkona o zaméstnanosti na jeji ptipad predstavoval
nepfiméfenou tvrdost zdkona a diskriminaci. Dale uvedla, ze se o svém ustanoveni do funkce
likvidatora dozvédéla az v ramci fizeni o zafazeni do evidence uchazeCll o zaméstnani,
pricemz z usneseni ze dne 8.3.2012 nelze zjistit, kdy a komu bylo odeslano a doruceno, pokud
viibec doruceno bylo, procez Ize tedy pochybovat o zavaznosti tohoto usneseni.

Nasledné zalovany pfezkoumal dle § 89 odst. 2 spravniho 7dadu (tj. zdkon ¢. 500/2004
Sb.) soulad rozhodnuti o nezatrazeni do evidence uchazecii o zaméstnani a fizeni, které vydani
rozhodnuti piedchézelo, s pradvnimi ptedpisy, jakoz i spravnost tohoto rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, a po pfezkoumdani piedané spisové dokumentace shledal, ze
odvolani neni divodné, tudiz rozhodnutim ¢j. MPSV-2017/70315-421/1 ze dne 2.8.4.2017
odvolani zamitl a rozhodnuti o nezafazeni Zzalobkyné do evidence uchazecii o zaméstnani
potvrdil. Zalovany se jednak ztotoznil se zavérem UP, Ze neni mozné zapsat zalobkyni do
evidence uchazecli o zaméstnani vzhledem ktomu, Ze je jmenovanou likvidatorkou
spole¢nosti HETYMA, coZ je i v souladu s judikaturou NSS (konkrétné &.j. 4 Ads 95/2009-
99) a nic na tom nezménil ani fakt, Ze za vykon funkce nebyla honorovéana. Dale Zalovany
uvedl, ze pres subjektivni dojem zalobkyné, Ze byla aplikaci § 25 odst. 1 pism. o)
diskriminovana a pocitovala ho jako pfiliSnou tvrdost zdkona, byly spravni organy povinny
postupovat vyhradné podle zdkona, kdyz zdkon o zaméstnanosti ani neobsahuje ustanoveni
o odstranéni tvrdosti zdkona. Zavérem zalovany téz pfipomnél princip publicity ve vztahu
k (pravomocnému) usneseni soudu (verejny rejstrik je pristupny kazdéemu a kazdy ma pravo
do ného nahlizet a porizovat si kopie a vypisy), jimz byla zalobkyné jmenovéana likvidatorkou.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 31.7.2017 zdlraznil, Ze zalobkyné v zalobé
nezpochybnila své jmenovani likvidatorkou spoleénosti HETYMA usnesenim soudu, aviak
poukdzala na skutecnost, Ze uvedenou funkci nikdy nevykonavala a nikdy za tuto funkci
nebyla honorovana. Zalovany setrval na svém néazoru, ktery predestiel s odkazem na rozsudek
NSS €.j.: 4 Ads 95/2009-99, ze dne 29.1.2010, v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, ze v
daném ptipad¢ byly naplnény podminky § 25 odst. 1 pism. o) zdkona o zaméstnanosti, na
jehoz zakladé nebyla zalobkyné zatazena do evidence uchazecli o zaméstnani, neb tato byla
fyzickou osobou, ktera byla likvidatorem vykonévajicim Cinnost likvidatora. Likvidator je
povinen kontinualné vykonéavat fadu ukonti, zakonem stanovenych, sméfujicich k likvidaci
spolecnosti. Situace, kdy likvidator svoje povinnosti nevykonava, mize nastat jediné¢ z
objektivnich pficin, které mu v tomto zabrani. V pfipad¢ zalobkyné se vSak o takovou situaci
nejednalo, neb nebyl prokazan nebo alesponi uveden divod, jenz by musel byt nésledné
Setien, pro ktery zalobkyné nemohla Cinnost likvidatora vykonédvat. Nebrénil-li zalobkyni
jmenované likvidatorem zadny objektivné vazny divod ve vykonu jeji funkce, vykonavané v
kontextu likvidatorovych povinnosti kontinudlng€, neni sporu o tom, ze tuto je tfeba povazovat
za likvidatora vykonavajiciho ¢innost likvidatora. Fakt, Ze Zalobkyné dosud Zadné kroky
smétujici k likvidaci spole¢nosti HETYMA nepodnikla, ackoli tomu je ze zikona povinna,
nemohou znamenat, ze Cinnost likvidatora nevykondva, znamenaji pouze, ze Zzalobkyné
poruduje zdkon. V ptipadé Zalobkyn& a spole¢nosti HETYMA nenastala zadna ze situaci, v
nichZ by bylo moZno objektivné konstatovat, Ze Zalobkyné jiz z4dné kroky k likvidaci €init
nemuze, nebot’ dosud Z4dné neucinila, ackoli to je jeji povinnosti likvidatorky, ani nenastala
zadna objektivni skutecnost, kterd by ji fakticky ve vykonu ¢innosti likvidatora branila —
pokud Zalobkyné pozadala o zprostfedkovani zaméstnani s tim, ze pracovat chce a mize,
obtizné si lze predstavit, by ji neznama skutecnost, ktera ji dle jejiho prohlaSeni nebrani
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pracovat, mohla branit vykonavat funkci likvidatora, do které byla fadn€ jmenovana.
Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze zadkon o zamé&stnanosti ve svém § 25 odst. 1 pism.
0) nevaze vykon c¢innosti likvidatora jako piekdzky pro vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani (na rozdil od jinych piekdzek v tomto ustanoveni vyjmenovanych) na pobirani
odmény za tuto ¢innost. Skutecnost, zda zalobkyn¢ byla ¢i nebyla z titulu funkce likvidatora
honorovana, byla tudiz pro posouzeni moznosti jejiho vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani zcela irelevantni. Zalovany téZ konstatoval, Ze neni opravnén pfi aplikaci G¢inné
pravni upravy Cinit jakékoliv vyjimky, kdyz ptislusné § 25 odst. 1 pism. o) uvedeného zédkona
o zamg&stnanosti zadnou vyjimku, nezli pfi prokdzadni nemoznosti vykonu funkce likvidatora
relevantnim dikazem, nepfipousti.

Dale zalovany uvedl, ze se nemuze ztotoznit ani s tvrzenim Zzalobkyné ohledné
aplikace § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve vztahu k zatazeni fyzické osoby do evidence
uchazecli o zaméstnani, neb uvedené ustanoveni se vztahuje toliko k vyfazeni uchazece o
zaméstnani z evidence uchazect o zaméstnani, tedy k fyzické osobé, ktera v evidenci
uchazecl o zaméstnani vedena jiz byla, pfi¢emz situace, kvili niz méla byt vyfazena, nastala
pied tak dlouhou dobou, ze by jiz nebylo spravedlivé ji z tohoto divodu vytazovat a
vystavovat nepfiméfené pravni nejistoté. Pokud by toto ustanoveni bylo aplikovano dle
vykladu zalobkyn€, znamenalo by to, ze fyzickd osoba, ktera 3 roky vykonava napf.
samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, by
mohla byt do evidence uchazecli o zaméstnani zafazena, ackoli prekazka na jeji stran€ nadale
existuje a trvd. Takovy vyklad je dle ndzoru Zalované¢ho zcela neakceptovatelny. Z vySe
uvedenych divoda se zalovany domnival, Ze Zaloba je nediivodna, a proto navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl a zalobkyni nepfiznal nahradu nakladi fizeni.

Obsah spravniho spisu zaslaného zZalovanym odpovidal pribéhu fizeni vyliceném
7alobkyni i Zzalovanym. Oznameni UP ze dne 15.2.2017 o nezafazeni do evidence uchazeéi
o zam&stnani bylo Zalobkyni doruceno dne 17.2.2017, na zdklad¢ ne¢hoz se dostavila dne
20.2.017 k ustnimu jednani, kde uvedla, Ze nevi o svém ustanoveni likviddtorem a domnivala
se, e byla i vymazana jako spole¢nik spole¢nosti HETYMA. Téhoz dne UP zalozil do spisu
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8.3.2012, kterym je mimo jiné zalobkyn¢ jmenovana
soudem likvidatorkou spolenosti HETYMA. Na zakladé téchto skute¢nosti vydal UP dne
1.3.2017 rozhodnuti o nezafazeni zalobkyné¢ do evidence uchazecli o zaméstnéani, proti
kterému podala zalobkyné v€asné odvolani dne 20.3.2017, kdy namitala, Ze jako likvidatorka
nepobirala zddnou odménu za tuto Cinnost, pfi¢emz se snazila analogickym vykladem § 25
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti dovodit, Ze pokud za danou funkci nepobira financni odménu,
neméla by branit v zapisu do evidence uchazecli o zaméstnani. Dale Zalobkyné v odvolani
tvrdila, Ze se o svém jmenovani likvidatorkou dozvédéla az béhem spravniho fizeni vedené¢ho
UP a zpochybnila pravni zavaznost usneseni soudu, kterym byla likvidatorkou jmenovéna.
Ptes namitky Zzalobkyné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28.4.2017, které bylo zalobkyni
dorugeno 5.5.2017, odvolani zamitl a rozhodnuti UP potvrdil.

Na vyjadieni zalovan¢ho reagovala Zalobkyné podanim ze dne 1.9.2017, v némz
konstatovala, ze Zalovany ve vyjadfeni k jejim namitkam odkazuje na stejné rozhodnuti, na
které se odvolava 1 ona. Pfipomnéla, Ze NSS v rozhodnuti ¢j. 4 Ads 95/2009 ze dne 29.1.2009
cituje zrusujici Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009 sp. zn. ILUS 435/09, kdy NSS
nedostal své povinnosti vypotadat se s kliCovou nadmitkou stézovatele, ze v rozhodné dobé
funkci likvidatora fakticky nevykonéval, coZ bylo pro posouzeni jeho naroku podle § 25 odst.
1 pism. p) zdkona o zaméstnanosti zcela stéZejni. V dalSim odstavci tohoto rozhodnuti jsou
uvedeny Ctyfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozné uchazece
o zaméstnani odmitnout zapsat do seznamu. Pokud Zalovany namitl, Ze zdkon o zaméstnanosti
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ve svém ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) nepodmiiiuje odmitnuti zapisu zadatele o zépis do
seznamu uchazect skuteCnosti, Ze zalobkyn¢ nebyla za svou funkci honorovéna, odkézala na
podminku ¢. 3 (pobirani odmény za vykonanou praci) a podminku ¢. 4 (tato odména musi
piesahnout polovinu minimalni mzdy).

Soucasna pravni uprava uz neumoziuje ustanovit likvidatorem (proti jeho vili)
spolecnika, ale pouze Clena statutarniho organu. I podle obchodniho zakoniku platného v dob¢
ustanoveni zalobkyné likvidatorem, bylo povinnosti soudu zkoumat, kdo ze spolecnikt by pro
ustanoveni do této funkce byl vhodny. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze nebylo zcela v poradku
ustanovit ji do takové funkce, kterd v dobé fungovani spolecnosti neméla o jeji Cinnosti
zadnou védomost, jen proto, ze zdédila obchodni podil, kdyz zde byli spolecnici, ktefi o stavu
spole¢nosti museli védét vic. Tézko mohl likvidovat spolecnost n€kdo, kdo znal spolecnost
pouze z vypisu z obchodniho rejstiiku a z usneseni o ustanoveni likvidatorem. Ani pfi
podrobné prohlidce pozistalosti nenalezla zalobkyné& pisemnosti spole¢nosti a nemé nejmensi
tuseni, kde by mohly byt. Zavérem se zalobkyné proto domnivala, ze zalobou uplatnény narok
byl v souladu s platnou judikaturou a zadala, aby soud rozhodl dle jejiho zalobniho navrhu.

Dne 26.9.2017 Zalovany reagoval dalsim vyjadienim na argumentaci Zalobkyné, kdy
setrval na svém vyjadieni ze dne 31.7.2017, k cemuz zopakoval, ze situace, kdy likvidator
svoje povinnosti nevykonava, mize nastat jediné z objektivnich pficin, které mu v tomto
zabrani. V ptipad¢ zalobkyné se vSak o takovou situaci nejednalo, proto neni sporu o tom, zZe
tuto bylo tfeba povazovat za likvidatora vykondvajiciho ¢innost likvidatora. K odkazu
zalobkyné na vySe popsany rozsudek NSS ohledné¢ podminek, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl Ufad prace zamitnout zadost Zadatele o zatfazeni do evidence uchazect o
zamestnani, konkrétné na podminky, ze ¢innost musi byt honorovéna a tato odména musi
pfesdhnout polovinu minimalni mzdy, Zalovany poukazal na znéni § 25 odst. 1 zékona o
zamestnanosti, z n¢hoz vyplyva, ze uvedené podminky souvisi se zcela jinymi skute¢nostmi,
neboli pfekazkami, branicimi fyzické osobé v zafazeni do evidence uchazecii o zaméstnani,
nez s funkci likvidatora. Konkrétné NSS hodnotil Zalobkyni zmifiovanymi 4 kritérii ¢innosti
branici zafazeni do evidence uchazec¢ii o zaméstnani, které jsou uvedeny jednak v § 25 odst. 1
pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, dle néhoz nemutze byt do evidence uchazecii o zaméstnani
zatazen zadatel, ktery je spole¢nikem nebo jednatelem spole€nosti s ru¢enim omezenym nebo
komanditistou komanditni spolecnosti nebo feditelem obecné prospésné spolecnosti anebo
vedoucim organizaéni slozky zahrani¢ni pravnické osoby vykondvajicim mimo
pracovnépravni vztah k této spolecnosti pro spolecnost praci, za kterou je touto spolecnosti
odméiiovan a jeho mésicni nebo priimérna mési¢ni odména spolu s pripadnym vydélkem
(odménou) piesahne polovinu minimalni mzdy.

Dale se jednd o prekazku v zatazeni fyzické osoby do evidence uchazeci o zaméstnani
upravenou v pism. d) uvedeného ustanoveni, dle n¢hoz nemtze byt do evidence uchazecu
o zam&stnani zafazen zadatel, ktery je Clenem piedstavenstva nebo spravni rady anebo
statutarnim feditelem akciové spolecnosti vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah k této
spolecnosti pro spolecnost préci, za kterou je touto spole¢nosti odméiiovin a jeho mésic¢ni
nebo prumérnda mésicni odména spolu s piipadnym vydélkem (odménou) presdahne
polovinu minimadlni mzdy.

Rovnéz se jednda o prekazku v zatfazeni fyzické osoby do evidence uchazeci
o zamé&stnani upravenou v pism. e€) uvedeného ustanoveni, dle néhoZ nemtize byt do evidence
uchaze€li o zaméstnani zafazen Zadatel, ktery je ¢lenem dozorc¢i rady obchodni spole¢nosti
vykonéavajicim mimo pracovnépravni vztah k této spole¢nosti pro spolecnost praci, za kterou
je touto spolecnosti odmériovan a jeho mésicni nebo prumérna mésicni odména spolu
s pripadnym vydélkem (odménou) piesahne polovinu minimalni mzdy.
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A nakonec se jednd o piekdzku v zatazeni fyzické osoby do evidence uchazect
0 zamé&stnani upravenou v pism. f) uvedeného ustanoveni, dle néhoz nemtize byt do evidence
uchazeCli o zaméstndni zarazen zadatel, ktery je Clenem druzstva vykondvajicim mimo
pracovnépravni vztah k druzstvu pro druzstvo praci, za kterou je druZstvem odmériovin a
jeho mési¢ni nebo primérnd mésicni odména spolu s pripadnym vydélkem (odménou)
piesahne polovinu minimadlni mzdy.

Zalovany také uvedl, Ze s ohledem na vysvétlené je zfejmé, Ze Zalobkyni namitané
podminky se na vykon funkce likvidatora nevztahuji, kdyz § 25 odst. 1 pism. p) tehdy
ucinného zédkona o zaméstnanosti [v soucasném znéni pism. o)], dle n¢hoz nemize byt do
evidence uchazeCli o zaméstnani zafazen zadatel, ktery je likvidatorem podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, a to v dob¢, kdy tuto ¢innost vykonava. Z uvedeného je zjevné, ze tato
podminka pro moznost vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani neni vazana na piijem z
¢innosti likvidatora a Zalobkyné tak vySe zminovana 4 kritéria definovana NSS na svou
situaci aplikovala nespravnd. Zalovany tudiZz setrval na svém nazoru, Ze skuteénost, zda
zalobkyné byla ¢i nebyla z titulu funkce likvidatora honorovana, bylo pro posouzeni moznosti
jejiho vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani zcela irelevantni.

Ani tvrzeni Zalobkyné, Ze byla jmenovéna likviddtorem neopravnéné, nemize zmenit
nazor zalovaného, ze zalobkyné¢ nebyla zatazena do evidence uchazeci o zaméstnani zcela
opravnéné, jak vySe i ve svém vyjadieni k Zzalob¢é ze dne 31.5.2017 Zalovany jiz ptedestiel.
Neni na zalovaném, aby hodnotil opravnénost jmenovani zalobkyné¢ do funkce likvidatora,
zalovany je povinen toto jmenovani zvetejnéné v obchodnim rejstiiku akceptovat a tidit se
jim. Jinymi slovy, dokud nebude ptedlozen diikaz o zprosténi funkce likvidatora spolecnosti
nebo odvolani likvidatora v osobé Zzalobkyné soudem nebo dokud tato neprokaze relevantnim
dikazem neschopnost Cinnost likvidatora vykonavat, nemize byt zafazena do evidence
uchazedli o zaméstnani. Zalovany setrvava na svém navrhu, aby soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl a Zalobkyni neptiznal ndhradu nékladu fizeni.

Zalobkyné na vyjadieni zalovaného reagovala dalsim poddanim ze dne 20.11.2017, kdy
sdélila, Ze zalovany odivodiluje své zamitavé stanovisko k jejimu pozadavku na zatazeni do
seznamu uchazecii o zaméstnani tim, Ze neméla objektivni pfekazky k tomu, aby vykonavala
ginnost likvidatora spoleénosti HETYMA. Proti tomu namitla, Ze hlavné neméla a nema
objektivni podminky k tomu, aby mohla funkci likvidatora vykonavat a proto funkci
nevykonavala, nevykonavd a vykonavat nemuze. Ostatn¢ skuteCnost, ze funkci likvidatora
nemuze vykondvat kterykoliv spole¢nik, respektuje i novy obcansky zédkonik v § 191 odst. 3,
podle kterého soud do funkce likvidatora bez jeho souhlasu miiZe jmenovat pouze ¢lena
statutarniho organu. Zalobkyné jesté podotkla, Ze fizeni o navrhu na jeji odvolani z funkce
likvidatorky je u tamniho soudu vedeno pod €.j. 40Cm62/2011.

Déle uvedla, ze ostatni namitky zalovaného potvrdily jeji stanovisko, podle kterého
nemoznost zapsani (kohokoliv) do seznamu uchazect je spojena ve vSech piipadech s tim, ze
uchaze¢ dosahuje urcitého piijmu z jim vykondvané ¢innosti. Pro¢ (tehdy) zakonodarce branil
osobé, urcené proti své vuli k vykonu funkce likvidatora, v moZnosti dosahnout zafazeni do
seznamu zadatelli o zamé&stnani, ackoliv prokazatelné a objektivné do takového seznamu patii,
je spiSe otazka politickd a alesponn NSS se snazil tento legislativni nesmysl vykladem
piekonat. Podle jejiho nazoru nebylo nuceni ob¢ana k neplacené ¢innosti proti jeho vili asi
zcela v souladu s listinou zékladnich prav a svobod a tGstavou. Zalobkyné proto znovu
navrhla, aby soud rozhodl ve smyslu jejiho navrhu, obsazeného v zalobé.

Dne 8.12.2017 zalovany svym podanim doplnil, Ze k tomu, jak byl posuzovan vykon

Cinnosti zalobkyné jakozto likvidatorky spolenosti HETYMA, se jiz podrobné vyjadiil,
nicméné¢ povazoval za podstatné zminit omyl zalobkyné, ktery tato predestiela ve svém
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vyjadieni dne 20.11.2017, v tom, ze by vykon této Cinnosti branil zafazeni do evidence
uchazeci o zaméstnadni pouze v piipad¢ jeho odménovani. Na rozdil napf. od cinnosti
jednatele spolec¢nosti s ruenim omezenym, kde je povolena odména do vySe poloviny
minimalni mzdy [viz napi. § 25 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti], je funkce
likvidatora podminéna pouze samotnym vykonem cinnosti bez nutnosti jakéhokoli piijmu.
Zaveérem zalovany setrval na svém navrhu, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl a
zalobkyni neptiznal ndhradu nakladi tizeni.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech uchazect o zaméstnani rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava
a povinnosti pfedsedy senatu.

Soud v této veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez naiizeni jedndni, kdyz s timto
postupem zalobkyné i1 zalovany souhlasili. (Zalobkyné v podani ze dne 17.8.2017, Zalovany ve
lhiite nesouhlas s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani nevyjadril.)

Dle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd. Pii pfezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (#. k datu 28.4.2017), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.).

Dle § 25 odst. 1 pism. o) zédkona o zaméstnanosti uchaze¢em o zaméstnani muze byt,
pokud tento zikon dale nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd ma na tzemi Ceské
republiky bydlisté a ktera neni nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastniho pravniho
piedpisu, prokuristou nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé&, kdy
tuto ¢innost vykonava.

Podle § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se vyfazeni z evidence uchazecl
o zamé&stnani provede dnem, kdy nastala n¢ktera ze skute¢nosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Rozhodnuti o vytazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skute¢nost branici
vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchazec
o zamé&stnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).

Zalobkyn¢ se podanou zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného 1
pfedchazejiciho rozhodnuti UP z diivodii v ni uvedenych, avSak soud dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna s ohledem na niZe uvedené.

V rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 95/2009-99 ze dne 29.1.2010, na ktery odkazuje Zalobkyné
1 Zzalovany, tento soud podrobné vylozil § 25 odst. 1 pism. 0) zdkona o zaméstnanosti, nebot’
zjistil, Ze pouhy jazykovy vyklad tohoto ustanoveni neni mozny vzhledem ktomu, Ze
takovym vykladem Ize dospét k nesmyslnému vysledku, kdy fyzickd osoba, kterd neni
likvidatorem, ale Cinnost likvidatora vykonavéa, miize byt zapsana do evidence uchazecii
o zaméstnani, ovSem z logiky véci neni mozné, aby vykonaval ¢innost likvidatora nékdo, kdo
likvidatorem neni. Systematickym vykladem § 25 zdkona o zaméstnanosti NSS zjistil, Ze
zékonodarce zamyslel odlisit situace, kdy jiz pro samotné zastavani urCité funkce nemuze byt
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fyzicka osoba uchazeCem o zaméstnani, od situace, kdy samotné zastdvani urcité funkce
nepfedstavuje sam o sob¢ duavod, pro ktery nemulze byt fyzickd osoba uchazeCem
o zaméstnani a k tomu, aby osoba zastavajici urcitou funkci a vykonavajici s touto funkci
souvisejici ¢innost nemohla byt uchazecem o zaméstnani, musi pfistoupit jesté¢ dalsi zakonem
stanovend podminka, kterou ptedstavuje fakticky vykon této Cinnosti, resp. (ve vyse jiz
oznacenych ptipadech) pobirdni odmény urcit¢ minimalni vySe. Vzhledem k tomu, Ze tento
postup zdkonodarce souvisel se zdkladnim smyslem statni politiky zaméstnanosti, kterym je
poskytovat pomoc a materialni podporu uchaze¢iim o zaméstnani, aby mohli ziskat vlastni
finan¢ni zajisténi, dovodil NSS, ze pokud fyzickd osoba je likvidatorem, avSak cinnost
likvidatora nevykonava, pak tato fyzickd osoba muze byt uchazeCem o zaméstnani a jejimu
zéapisu do evidence uchazecli o zaméstnani nic nebrani.

Obecné je pro nezafazeni, ¢i vyfazeni z evidence uchazecu o zaméstnani tieba splnéni
4 kumulativnich podminek ve vztahu k vykonu funkci jmenovanych v ramci § 25 odst. 1
zakona o zaméstnanosti: 1.) ¢lenstvi v organu obchodni spolecnosti, 2.) vykon prace pro tuto
spole¢nost, 3.) pobirdni odmény za vykonavanou praci, 4.) mési¢ni nebo primeérnd mésic¢ni
odména, kterd spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 musi piesahnout
polovinu minimalni mzdy. Pokud neni n¢ktera ztéchto podminek naplnéna, obecné to
znamena, ze dotycna fyzicka osoba muze byt zatazena do evidence uchazeci o zaméstnani.

NSS ovSem téz zdtraznil specifikum funkce likvidatora, ktery je dle zdkona povinen
kontinualn¢ vykonavat fadu tkont, sméfujicich k likvidaci spolecnosti, a jen zfidka se miize
vyskytnout situace, kdy likvidator delsi dobu ¢innost likvidatora viibec nevykonava, pticemz
se musi jednat o objektivni skute¢nost jako napt. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
branici fakticky vykonu funkce likvidatora. OvSem v ptipadé¢ Zzalobkyné soud zadnou
objektivni skute¢nost znemoznujici ji vykon funkce likvidatorky neshledal, ani jej zalobkyné
netvrdila. Skutecnost, ze jeji funkce likvidatorky trva, byla zplisobena jeji ne€innosti a
neplnénim jejich zdkonnych povinnosti, proto soud shledal rozhodnuti zalovaného, respektive
UP jako spravné.

K druhé ndmitce zalobkyné, kterd se vztahovala k § 30 odst. 3 zdkona o
zamestnanosti, dle néhoz po uplynuti tfi let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni
uchazece v evidenci uchazecii o zaméstndni, nelze vydat rozhodnuti o vyfazeni z evidence
uchazect, se soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na
ptipady, kdy by mélo dojit k vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence, nepojednava tedy o
situaci, kdy ma byt uchaze¢ do evidence zatazen. Déle je dilezitym aspektem to, ze by se
muselo jednat ojiz skonéenou skute¢nost, nikoliv o trvajici stav. Zalobkyné je stale
jmenovanou likvidatorkou a bude ji az do té chvile, dokud nesplni své zdkonné povinnosti,
teprve poté bude moci byt zapsana do evidence uchazecli o zaméstnani.

Ze shora uvedenych diivodii proto soud Zalobé Zalobkyne neprisvedcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoZ soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2017 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zakonu, pticemz je tento nazor i1 v souladu s judikaturou NSS. Rovnéz zdejsi
soud neshledal takova pochybeni spravnich organt v této véci, k nimz by musel piihlédnout
ex offo. Soucasné se soud omlouva za délku fizeni zpiisobenou v fizeni o zalobé& objektivnimi
skute¢nostmi.

Zalobkyné¢ ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nemad pravo na nahradu

nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z tiCastniki nema pravo na nahradu nakladia
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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