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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Krize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: D. H. N,, nar., statni prislusnost: V.

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8,
Brno

proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,

Hanoj, Vietnamska socialisticka republika,

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a Zalobni tvrzeni

1. Zalobce se zalobou ze dne 28. 4. 2017 domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. Uvedl, ze se dne 28. 4. 2017 kolem 8.20 hod. se svou zastupkyni osobné
dostavil k zalovanému za Glelem podani zadosti o pobyt - zaméstnaneckou kartu (dale jen
»zadost®). Zalobce mél registraci v tzv. systému Visapoint na 8.30 hod. Teprve kolem 9.00
hod. se otevfela vstupni brana zalovaného a zaméstnankyné zalovaného zalobci sdélila, ze
v/ 7 N7/ . Veey 4 vV Vv 4 M M /4 . .
zadné zadosti neprijima. Kdyz zalobce poukazal na svou registraci v systému Visapoint,
zameéstnankyné zalovaného odpovédéla, ze se zepta uvnitt, a zavrela branu. Po delsi dobé a
4 v 4 . 4 v vV Vv /4 v M V1 4 v/ /7 N7/ .
opakovaném zvonéni stejna zameéstnankyné zalovaného zalobci sdélila, ze zadneé zadosti se
podavat nebudou a zalobce nemize jit dovnitf podat zadost. Zalobci tak nebyl umoznén
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vstup do prostor zalovaného, ackoli byl jedinym zadatelem, ktery se dostavil. Podle
zalobce neexistoval zadny zakonny duvod, pro¢ nebyl vpustén do vnitfnich prostor
alovaného a nebylo mu umoZnéno osobné podat Zadost. Zalobce dodate¢né zjistil, Ze mu
byl dne 27. 4. 2017 v 11.09 hod. zaslan e-mail, ze schizka je zrusena. Z tohoto e-mailu vsak
nebylo ztejmé, proc zalovany zrusil zalobcovu registraci v systému Visapoint jeden den
pred terminem podani Zadosti. Zalobce mél za to, Ze registrace v systému Visapoint nenf
podminkou vstupu na zastupitelsky Grad a podani zadosti, nebot v Grednich hodinach mu
mél byt vstup do vnitfnich prostor zalovaného umoznén bez ohledu na to, zda mél ¢
nemél registraci v systemu Visapoint.

2. Zalobce tedy navrhl, aby soud ve vyroku rozsudku oznadil za nezakonny zasah postup
zalovaného, spocivajici v tom, ze dne 28. 4. 2017 neumoznil Zalobci vstup do svych prostor

4 7 N7 i v v \4 v / Vv M4 /4 4
a podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, prestoze se zalobce za Ucelem jejiho podani
osobné dostavil v Grednich hodinach zalovaného.

II.  Obsah podani uplatnénych v soudnim fizeni

3. Zalovany, resp. Ministerstvo zahraniénich véci, ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 8. 2017
konstatoval, ze z divodu zneuzivani termint systému Visapoint provadél v predmétném
obdobi kontrolu zadatelt prostrednictvim telefonického dotazu, nebotf ti v mnoha
ptipadech vyuzivali slotd pro dlouhodoba viza za uéelem studia pro podani zadosti o
zaméstnanecke karty. Vietnamskym studentim tak bylo timto postupem znemoznovano
podavani jejich Zidosti. Zadatelé o zaméstnaneckou kartu dasto uvedli neexistujic,
pripadné nedostupné telefonni cislo. V takovych pripadech ma zalovany moznost
v souladu s verejné pristupnymi ,Pravidly registrace” registraci zrusit, coz byl i pripad
valobce. Zalovany, resp. Ministerstvo zahrani¢nich véci, tedy navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

4. Zalobce vreplice k vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze zpravidel zvefejnénych na
internetové strance systému Visapoint nevyplyva povinnost zalobce zvedat zalovanému
telefon ani opravnéni zalovaného zrusit zalobcovu registraci z davodu, ze zalobce telefon
nezveda. Ani z § 170 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nevyplyva, ze by byl Zalovany opravnén sjednany termin cizinci zrusit.

5. Vreakci na pftipisy soudu, které tykaly otazek souvisejicich s pasivni legitimaci,
Ministerstvo zahrani¢nich véci v podanich ze dnt 26. 10. 2017 a 24. 11. 2017 uvedlo, ze ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a o zméné nékterych zakont
’ V. _/ V1 V . v / i V4 / .. V. _/
(zakon o zahranicni sluzbé), je zalovany organiza¢nim Gtvarem Ministerstva zahrani¢nich
véci. Vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 8. 2017 je tedy také vyjadfenim
\4 4 M /4 4 4 4 \4 /. . 4 4 4
zalovaného. S ohledem na citované ustanoveni postrada zalovany pasivni zalobni
legitimaci, tou je naopak nadano Ministerstvo zahrani¢nich véci jako takové, resp.
Ministerstvo zahraniénich véci je minimalné opravnéno za zalovaného vystupovat.

II. Jednani pfed Méstskym soudem v Praze
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6. Zastupkyné zalobce pfi jednani pred soudem nejprve nastinila problémy spojené
s registraci v systému Visapoint pri podavani zadosti o pobytové opravnéni. Zalobci se
v % 4 M /4 Ve .. i M M i 4 /7 V7 M v Ve *Vv v o
pres obtize s tim spojené podarilo zajistit si registraci k podani zadosti, avsak priblizné pul
hodiny poté, kdy jiz mél podavat zadost, mu bylo sdéleno, ze jeho registrace byla zrusena.
To si nasledné ovéril ve své e-mailové schrance. Na zakladé jeho stiznosti nasledné vyslo

M v M v o \4 M /. IV vV M
najevo, ze registrace byla zrusena z davodu, ze zastupitelsky Grad ovéroval telefonicky, zda
se zalobce dostavi a zda se jedna skutecné o néj, avsak zalobce se nepodaftilo dovolat.
Zalobce se domniva, ze v takovem pripadé nemél zastupitelsky rad registraci zrusit, ale
mél moznost kontaktovat zadatele prostrednictvim e-mailu. Skutecnost, ze takové zruseni
registrace nema oporu v obecné zdvaznych pravnich predpisech, ani ve wvnitfnich
predpisech Ministerstva zahrani¢nich véci, coz potvrdilo 1 Ministerstvo zahraninich véci.

7. K dotazu soudu, zda zalobce zadal o registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
zastupkyné zalobce uvedla, ze se domniva, ze ano, avsak doklad o registraci k tomuto
druhu pobytového opravnéni zalobce nema. Uvedla, ze zalobce se dostavil k
zastupitelskému afadu, aby podal jak zadost o dlouhodobé vizum za Glelem studia, tak
zadost o zaméstnaneckou kartu. Ma za to, ze v dané véci neni relevantni, zda zalobce mél
registraci k podani dlouhodobého viza nebo zaméstnanecké karty, a to z toho duvodu, ze
on se dostavil k zastupitelskému tradu, aby podal oba dva druhy téchto zadosti.
Nejvyssim spravnim soudem bylo potvrzeno, zZe je nespravnym postupem, neni-li cizinci
umoznéno podat zadost lidsky dastojnym zpusobem. Jestlize se zalobce domahal vstupu do
zastupitelského afadu a mél registraci, tak méli urednici byt schopni jeho zadost pfijmout.
Nedostatecna personalni obsazenost Uradu tak neni relevantni. Klistiné, kde je
zaznamenano, ze zalobce neodpovidal na telefonicka volani, uvedla, Ze je to pouze zaznam
rukou pravdépodobné zaméstnankyné, neni ztejmé, ¢i je to zaznam a zda skuteéné trikrat
volala na telefonni ¢islo zalobce. I kdyby vSak zaméstnankyné volala opakované, stile to
neopravnuje zastupitelsky urad ke zruSenti registrace, nebot v obecné zavaznych predpisech
neni uvedeno, ze by zastupitelsky rad byl opravnén registraci zrusit.

8. Zastupce zalovaného prisvédcil tomu, ze zalobce nebyl vpustén do prostoru
zastupitelského aradu, a to ztoho divodu, ze mu byla zrusena registrace v systéemu
Visapoint. Doslo k tomu z toho duvodu, ze zastupitelsky Grad v Hanoji mél v predmétné
dobé nedobré zkusenosti, ze ze strany pravniho zastupce cizince dochazelo k vyuzivani
nebo k vybirani termint, které nabizel systém Visapoint ve prospéch jeho klienttd, ktefi
vybirali terminy urcené pro podavani zadosti studentd o dlouhodoba viza za Glelem studia.
Neni pravda, ze zalobce mél registrovan termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Zaznam registrace v systému Visapoint jasné potvrzuje, ze zalobce mél sjednany
termin pro dlouhodobé vizum za {céelem studia. Protoze s timto negativnim jevem se
zastupitelsky Gfad v predmétné dobé setkaval dlouhodobé, ¢inil kontrolu telefonnich ¢isel,
nebot Casto byla uvadéna neexistujici telefonni ¢isla. To byl pfipad i zalobce, kdy
dokument ve spise jasné doklada, ze se nebylo mozné zalobce dovolat. Uvedl, Ze v dobé
platnosti systému Visapoint na internetovych strankach zastupitelského Gfadu existovala
verejné pristupna pravidla registrace, konkrétné v ¢l. 10, ktery stanovil, ze pokud Zadatel
uvede nepravdivé informace, tak je mozné pistoupit ke zrudeni registrace. Zalobce se na
zastupitelsky tfad dostavil v Grednich hodinach, které vsak byly vymezeny pravé pro
ptijimani zadosti o dlouhodoba viza za Géelem studia. Proto a i1 z divodu, ze mu byla
registrace zruSena, nebyl vpustén do Gfadu a nebylo mu umoznéno podani zadosti.
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Zastupce zalovaného poukazal na obdobny spor pred Meéstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 3 A 73/2017, v némz byla zaloba zamitnuta. Dale poukazal na rozsudek sp. zn. 6 Azs
324/2017 Nejvyssiho spravniho soudu, ktery do jisté miry korigoval predchozi, tzv.
majovou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Judikatura tak vesla na nazor, ze
zastupitelsky Grad nema takoveé technické a personalni moznosti jako spravni organ na
Uzemi Ceské republiky, a proto je opravnén néjakym zpusobem si organizovat svoji
¢innost.  Proto pravni Uprava v definici osobniho podani zadosti vyzaduje, aby zadatel
vlastné respektoval rozdéleni Grednich hodin podle jednotlivych pobytovych tituld, coz se
4 v/ v 4 /4 4 4 4
v daném pripadé nestalo. Pro vysloveni nezakonného zasahu tak nebyla ze zakonem
/ 4 v v 4 v/ o4 /4 i
stanovenych podminek v ust. § 82 s.f.s splnéna 3. podminka, spoclivajici v nezakonnosti
jednani zalovaného. Zastupce zalovaného k prednesu zastupkyné zalobce také korigoval, ze
by Ministerstvo zahraniénich véci potvrzovalo nezakonnost postupu zalovaného, a to
v v/ 4 A% * Vv 4 v 4 4 /
s poukazem na to, ze vytizeni stiznosti zalobce bylo vydano bez védomi vizového odboru
ministerstva.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal predlozeny spisovy material a postup zalovaného z
hlediska zalobnich namitek podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

10. Zaloba neni dtivodna.

11. Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
4 / / /’ / . " / " ’ 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

12. Soud povazuje nejprve za vhodné vyjadrit se k relevantnim procesnim otazkam, které
se tykajici predevsim pasivni legitimace zalovaného. Soud v tomto sméru pripomina, ze se
jimi v nedavné dobé zabyval i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, jenz
v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS,
konstatoval: V' #izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdisahem (§ 82 a nasl. s. 7. s.), jenz
mél spoivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského viradu branil Zadateli v osobnim poddini
Zddosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro ucely podani Zidosti registrovin v
systému Visapoint pridélujicim potencidlnim Zadateldm o viza terminy k ndvstévé daného
zastupitelského uradu za icelem podani Zidosti, je Zalovamym spravnim organem dany
zastupitelsky irad. Mistni prislusnost krajského soudu se v takovych pripadech 7idi podle sidla
Ministerstva zabranicnich véci.

13. V dané véci vSak v pribéhu soudniho fizeni na pisemnosti soudu adresované
zalovanému reagovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, které zastavalo nazor, ze zalovany
postrada pasivni legitimaci a ze Ministerstvo zahraninich véci je opravnéno ptinejmensim
zalovaného zastupovat. Ministerstvo zahrani¢nich véci bylo toho nazoru, ze zavéry
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, . j. 10 Azs
153/2016 - 52, na nyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot Nejvyssi spravni soud v ném
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nezohlednil novou pravni Upravu danou zakonem o zahraniéni sluzbé. Soud vsak se
stanoviskem Ministerstva zahranic¢nich véci nesouhlasi. Klicovym faktorem pro posouzeni
otazky, ktery spravni organ je pasivné legitimovan jako zalovany ve spravnim soudnictvi,
je dle citovaného rozsudku to, kdo vykonaval v dané véci své kompetence. V tomto sméru
je tedy vyznamné materialni (kompeten¢ni) pojeti pojmu ,spravni organ®, naopak
institucionalni usporadani entity bude zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.
Pokud tedy s tcinnosti zakona o zahrani¢ni sluzbé (tedy od 1. 7. 2017) plati, ze
zastupitelsky Urad je ,organizacni Gtvar ministerstva zfizeny za Ulelem plnéni ukola
sluzby v zahranici“ (§ 4 odst. 1 zakona o zahraniéni sluzbé), jedna se toliko o upresnéni
organizacniho usporadani zahraniéni sluzby. Z hlediska spravniho soudnictvi se vsak nic
neméni, nebot zastupitelsky Urad i po nabyti G¢innosti zakona o zahrani¢ni sluzbé zustava
v ramci vykonu své pravomoci spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017 - 15).

14. Zalobce v Zalobé oznadil za Zalovaného pravé zastupitelsky w¥ad. Jednani
zastupitelského uradu, v némz zalobce spatfoval nezakonny zasah, se mélo odehrat dne 28.
4. 2017, pricemz v mezidobi (tj. ode dne posuzovaného jednani zastupitelského tradu do
dne rozhodnuti soudu) nedoslo k zadné zméné ustanoveni § 166 zakona o pobytu cizincg,
které obecné stanovi kompetence Ministerstva zahranicnich véci a zastupitelskych Grada ve
vécech pobytu cizinch. S ohledem na to nelze v dané véci uvazovat ani o analogické
aplikaci § 69 s.f. s., nebot na Ministerstvo zahranicnich véci nepfesla pusobnost
zalovaného urcena zakonem o pobytu cizincu.

15. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze nez uzavrit, ze 1 v dané véci je v souladu se
zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. §. 10
Azs 153/2016 - 52, zalovanym spravnim organem zastupitelsky ufad (konkrétné pak
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji), a nikoli Ministerstvo zahraniénich véci. Pravé
s Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji rovnéz Méstsky soud v Praze v dané véci
jednal jako se zalovanym a umoznil mu tak plné realizovat jeho procesni prava. Pokud
zalovany uprednostnil komunikovat se soudem prostrednictvim Ministerstva zahrani¢nich
veécl, pak lze konstatovat, ze takovy postup obecné vyloucen neni. V pripadé zastupovani
v fizeni pred soudem je namisté (na rozdil od pravidel pro urlovani pasivné
legitimovaného spravniho organu) akcentovat institucionalni hledisko, z jehoz pohledu je
zastupitelsky Gfad toliko specificka souc¢ast Ministerstva zahrani¢nich véci. I z konkrétnich
okolnosti dané véci je patrné, ze zalovany svéril realizaci svych procesnich prav a
povinnosti pravé Ministerstvu zahraniénich véci. Zalovany zaslal prostfednictvim
Ministerstva zahraniénich véci soudu spravni spis, ¢imz splnil svou povinnost ve smyslu
§74 odst. 1 s. t. s. Zlistiny ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2314/2017-HANOI, zalozené ve
spravnim spisu, lze dovodit, ze zalovany k obsahu zaloby poskytl své vlastni vyjadrent,
pricemz pozadal ,VO zdvorile o pfipravu odpovédi MS v Praze“ (zkratkou ,VO* zalovany
ztejmé oznalil ,Ministerstvo zahraniénich véci, Vizovy odbor®). Toto vyjadreni
zalovaného je pak obsahové shodné i s vyjadfenim k Zalobé ze dne 23. 8. 2017, které soudu
zaslalo pravé Ministerstvo zahrani¢nich véci, Vizovy odbor. Je tedy ztejmé, ze ackoli
v dané véci se soudem piimo komunikovalo Ministerstvo zahraniénich véci, jednalo tak
v zastoupeni zalovaného.
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16. K meritu véci soud predevsim vychazi z predmétu pravni ochrany, které se zalobce
dovolava. Zalobce v podané zalobé a vyslovné v navrhu rozsude¢ného vyroku soudu
i V.o 4 / 4 M 4 /7 Vv / 4 vV Vv / v i v i
(petitu) spatfuje nezakonny zasah v jednani zalovaného, jimz zalovany neumoznil zalobci
M 4 / V. / Vv 4 /4 4 v/ M
vstup do prostor zastupitelského ufadu za Ulelem osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Zalobce tak vymezuje jim tvrzeny zasah zapovézenim vstupu do
zastupitelského #iradu, a to ve véci povoleni k pobytu — typu zaméstnanecké karty. Zalobce tak
4 / 4 V.o M 4 7/ \4 vV 4 4 v
zasah do svych prav nespatfuje v jednani, jimz byl ovérovan telefonni kontakt na zalobce a
vtom, ze by mu pro neuspésnost tohoto kontaktu byla registrace zrusena. Zruseni
registrace a divody ktomu vedouci jsou sice predmétem argumentace k obhajeni
stanovisek obou stran, nejsou v$ak predmétem namitaného zasahu. Podstatou sporu je, zda
presto, ze zalobce byl registrovan pro podani zadosti v systému Visapoint (registraci
zalobce zalovany nerozporuje), byl Zalovany opravnén neumoznit mu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Pro zodpovézeni této otazky je tteba posoudit jednani zalovaného
ve vztahu k povaze zadosti a k organizaénim moznostem a opatrenim zalovaného.

17. Soud povazuje za nespornou skuteCnost, ze zalobce mél k podani Zadosti registraci
v systému Visapoint. Z kopii dokumentt predlozenych zalobcem vsak vyplyva, ze dne 27.
4. 2017 mu byl ze systému Visapoint odeslan e-mail spfedmétem ,Appointment
Cancelled®. V tomto dokumentu jsou pfipsany rucné psané poznamky, z nichz je patrné,
ze dne 27. 4. 2017 bylo na urcité telefonni ¢islo (tj. patrné telefon zalobce) ze strany
zalovaného tfikrat volano, avsak bez uspéchu. Pod timto zaznamem o pokusech o
telefonické spojeni bylo ptipsano slovo ,zruseno®. Z tohoto dokumentu, ktery se
nepochybné vztahuje k datu pohovoru na den 28. 4. 2017 v 8.30 hod., je uveden typ viza,
oznaceny jako ,Long-term visa for study“ (zadost o dlouhodobé vizum - pobyt za tGcelem
studia). Zalobce se viak dne 28. 4. 2017 v 8.20 hod. dostavil osobné k Zalovanému za
UcCelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, avSak nebylo mu umoznéno vstoupit
dovnit¥ a Zadost podat. Zalovany sviij postup ve dnech 27. 4. 2017 a 28. 4. 2017 vysvétlil v
dokumentu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2314/2017-HANOI tim, ze dochazi ke zneuzivani slott
ve Visapointu k podavani zadosti za jinym tcelem. Z tohoto dtvodu provadi zalovany
kontrolu Zzadateld prostfednictvim telefonického dotazu. V mnoha pfipadech zadatelé
uvedou neexistujici telefonni ¢islo, pripadné hovor nikdo nezveda. V takovych pripadech
zalovany pristupuje ke zruseni registrace v systému Visapoint, coz byl i ptipad Zalobce.

18. V nyni posuzované véci je treba vychazet z toho, ze zalobci nepochybné nebylo dne 28.
4. 2017 umoznéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu zjevné proto, ze zalobce byl
. ’ ’ . . ’1V ’ 1N . Y
registrovan v systému Visapoint (formalné pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za
Géelem studia, srov. dokument nadepsany ,Appointments export®), avsak registrace mu
byla zalovanym zrusena, nebot se zalovany obaval (v disledku absence reakce zalobce na
pokusy o telefonicky kontakt), ze zalobce registraci v systému Visapoint ,zneuzije®
k podani jiného typu zadosti. Rozhodné vsak je, Ze sim zalobce v zalobé uvedl, Ze se
osobné dostavil podat zadost nikoli o dlouhodobé vizum za Géelem studia, ale o
zaméstnaneckou kartu, priCemz neni sporovana skuteCnost, potvrzena i pfi jednani
zastupcem zalovaného, ze den 28. 4. 2017 (patek) nebyl dnem uréenym pro pfijimani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce se tedy, dostavil k podani zadosti o
v 4 / Vee/s 4 4 v/ 4 /4
zamestnaneckou kartu v terminu, vyhrazeném pro prijimani zadosti k dlouhodobému
pobytu za tUlelem studia. V této souvislosti tedy opravnénost ¢ neopravnénost
telefonického kontaktovani zalobce a z toho vyplyvajici zruseni registrace neni pravné
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/ / b oV . 4 . v . Vv \4 Vv 4 v
vyznamna, nebot nemuze nic zménit na skuteCnosti, ze zalobce se k zalovanému osobné
dostavil v uredni hodiny nevyhrazené pro podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

19. S ohledem na vyse uvedené soud poukazuje nejen na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 6 Azs 324/2017-32, ktery se k otazce vstupu cizince do zastupitelského tradu
mimo Uredni hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni vyslovil pro
ptijatelnost urcité upravy ufednich hodin pro osobni pfistup zadatelt do budovy
zastupitelského 0fadu, ale zejména na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 75/2018, posuzujici obdobnou situaci, jaka nastala i v pripadeé
zalobce.

20. Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod €. j. 7 Azs75/2018 se zadatel,
shodné jako zalobce, nedomahal podani zadosti o pobytové vizum za Glelem studia, ale
podani zadosti o vydani zameéstnanecke karty. Pravé skutecnost, ze zadatel usiloval o
podani zadosti pro jiny typ pobytového opravnéni, nez pro ktery se v systému Visapoint

. / / ’ v e Vo v e
registroval a pro ktery byl dany den vyhrazen, byla v uvedené véci shodné jako ve véci
\2 8% 4 M vVv/ 4 4 / v 4 7 M
zalobce kliova. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku vysel ze své recentni judikatury,
ze zalovany je opravnén organizovat svou ufredni Cinnost prostfednictvim stanoveni
Urednich hodin pro jednotlivé agendy. V této souvislosti zminil pravé jiz rozsudek . j. 6
Azs 324/2017 - 32, dle néhoz kaZdy spravni organ je opravnén si svou Cinnost urcitym
zpuisobem  zorganizovat, coZ zabrnuje i rozuvrZeni urednich hodin pro jednotlivé oblasti
pusobnosti  spravnibo organu. V' takovém pripadé nelze postup Zalovaného shledat
nezakonnym"

21. Nejvyssi spravai soud k situaci, kdy se zadatel dostavil mimo ufedni hodiny, uvedl, ze
trvani na respektovani ufednich hodin jednotlivych agend zastupitelského wradu neni
primym zasahem

ve smyslu § 82 s. ¥. s. Jakkoliv m4 nisobné vy$i poptavka po podani zadosti na ZU Hanoj
za dusledek, ze nikoliv vSichni zadatele mohou byt v kazdy okamzik Grednich hodin
uspokojeni, fakt, ze se na nékterého zadatele nedostane rada, je pouhym neptimym
dusledkem regulace spravniho Gradu v podobé urednich hodin. Spravni soudy jiz
v nékolika svych rozsudcich vysly ze zjisténé a nesporné skute¢nosti, ze Gfedni hodiny jsou
u zastupitelského Gfadu v Hanoji jasné stanoveny v tUtery a ve Ctvrtek pro zadatele o
pobytovy titul bez registrace ve Visapointu. V nyni posuzované véci se zalobce se dostavil
na pracovisté zalovaného v patek dne 28. 4. 2017, aby podal Zadost o zaméstnaneckou
kartu, prestoze Ufedni hodiny byly vyhrazeny pro podani jiného typu zadosti (vizum k
pobytu nad 90 dni za Glelem studia). Zalobcem nebylo v Hzeni prokazano, Ze by pro
takovy typ pobytového opravnéni byl registrovan k podani zadosti. Navic pokud jeho
registrace byla zruSena, vztahovaly by se na jeho jakoukoliv Zadost bez registrace v systému
Visapoint Gfedni dny v Gtery a Ctvrtek.

22. Odmitnuti ptijeti zadosti mimo Gredni hodiny vyhrazené pro danou agendu proto ve
. . M vVv/ 4 4 4 4 / 4 4 4

smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni nezakonnym zasahem. Trvani na

respektovani afednich hodin pak s ohledem na vySe uvedenou judikaturu nelze

4 /4 /. v / v/ 4 o /4 4 /7 4

zalovanému vytykat. Opalny pristup by mohl veést k nedivodnému omezeni cilové
. o . ’ 7 IV ’ . v .

skupiny studentu, pro kterou jsou konkrétni Gredni hodiny urceny.(zde studenti).
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23. Z uvedenych divodt mé zalovany legitimni duvod, aby dne 28. 4. 2017 Zalobce osobné
neprijal a neumoznil mu podani zadosti o pobytové opravnéni. Jeho postup proto nelze
povazovat za nezakonny.

V.  Zavér a niklady tizeni

24. Z vyse uvedenych dtvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jednani, jimz
zalovany dne 28. 4. 2017 zalobci neumoznil vstup do prostor zastupitelského uradu
v Hanoji za uéelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, neni nezakonnym zasahem.
Soud proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedavodnou.

25. Vyrok o nakladech ftizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

Ve 4 4 o v/ 4 v / 4 v/ 4
proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni, zalovanému pak naklady fizeni nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst.
1s. t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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