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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci

zalobkyné: H. T. L. H., statni pfislusnost V.
bytem D., P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Ptikop 8, Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

I.  Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihala ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatrovala vtom, ze ji dne 10. 5. 2017 na pracovisti
zalovaného byly pti vyslechu jeji osoby jako svédkyné v fizeni o zadosti jejitho nezl. syna
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D. V. B. A, nar. ..., o povoleni k trvalému pobytu, byly kladeny otazky, které smérovaly
do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné je toho nézoru, Ze tyto otazky
nesouvisely s projednanim zadosti jejtho syna, pro predmét fizeni nemély jakykoliv
vyznam, protoze jeji nezl. syn vSechny podminky pro povoleni trvalého pobytu splnil. Pro
zjisténi skutkového stavu véci tak byly vsechny dotazy zalovaného irelevantni.

Zalobkyné svtj nihled na zasah alovaného odévodnila tim, Ze k povolent trvalého pobytu
cizince narozeného na zemi Ceské republiky postacuje podle hlavy V. zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca pouze splnéni nasledujicich podminek:

- cizinec se narodil na Gzemi,
- jeho zakonny zastupce pobyva na Gizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu,

- tento zakonny zastupce poda z cizince zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
hlavy V. zakona o pobytu cizinca do 60ti dna od jeho narozeni,

- ktéto zadosti zakonny zastupce predlozi cestovni doklad ditéte a jeho rodny list.

Zalobkyné v této souvislosti ptipustila, e m4 povinnost se dostavit k vyslechu, avak na
dotazy spravniho organu je povinna odpovidat jen, pokud se netykaji zalezitosti, o kterych
ma pravo nevypovidat nebo dokonce povinnost mlcenlivosti a dotazy museji souviset
s projednavanou véci a byt nezbytné pro zjisténi stavu véci. Zalobkyni vSak byly kladeny
dotazy mimo zakonny ramec a pod pohrizkou poradkové pokuty a postihu za prestupek.
Tim doslo k porusent jejich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se proto doméhala vydani rozsudku, v némz by soud uréil, Ze:

wzdsah Zalovaného, spocivajici vtom, Ze dne 10. 5. 2017 na pracovisti Odboru azylové a
migracni politiky, Hnévkouvského 30/65, Brno, Zalobkyni pri jeji svédecké vypovédi ve véci
Zadosti jejiho syna o trvaly pobyt podle § 88 zik. & 326/1999 Sb., vedeném pod ¢ j.:OAM-
1229/TP-2015, pod pobrizkou poridkové pokury a postibu za prestupek, jeho pracovnici
polozili otazky:

1) Otdzka: Na zakladé jakého pobytového opravnéni pobyvi na tizemi Vas syn D. V. B.
A.g

2)  Otdzka: Ten trvaly pobyt mu byl jiZ udélen?

3)  Otazka: Mdte kromé syna D. V. B. A. jesté néjaké dité?

4)  Otazka: Mate v zemi privodu néjakou rodinus Napriklad rodice, sourozences

5)  Otdzka: Na jaké adrese v soucasnosti bydlite?

6)  Otdzka: Jak dlouho na dané adrese jiz bydlite?

7) 8;{[2/%: Jak vypada nemovitost, ve které bydlite? Kdo vsechno s Vami na uvedené adrese

e

8)  Otdzka: Kdo s Viami na dané adrese bydli v soucasnosti¢

9)  Otdzka: Kde Zije vas syns

10)  Otdazka: Jak dloubo Vs syn Zije ve V.2

11)  Otdazka: Kdo ho tam odvezl?

12)  Otdazka: Z jakého ditvodu jste ho odvezla do V.2

13)  Otdzka: MiiZete nam, prosim, uvést, o jaké problémy se jednalo?

14)  Otdzka: Rikdte, Ze Vas drub md jinou Zenu. Ma Vs drub tuto Zenu jesté v soucasnosti?

15) Otdzka: V dobé, kdy vite, Ze mél Vas drub jinou Zenu, bydlel s Vimi ve spolecné
domdcnosti¢
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16)

17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

24)

25)

26)

27)
28)

29)
30)
31)
32)

33)

34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)

42)
43)
44)

45)
46)
47)
48)

19)
50)

Otdzka: Jak dloubo Zijete ve spolecné domdcnosti s Vasim drubem (nepretrZité - tzn., Ze
se napriklad
od Vis neodstéhoval na dobu 14 dniis)
Otdzka: Na soucasnou adresu jste se stéhovala i spolecné s Vasim drubem D. V. T.?
Otdzka: Komu patri ta nemovitost, ve které bydlites
Otdzka: Kolik platite mésicné za ubyrovani? Co je v této Cdstce zahrnuto?
Otdzka: Délite se néjakym zpisobem o naklady na ubytovani s Vasim drubems
Otazka: Uz vite, na jakou adresu se budete v polovine kvétna stéhovat?
Otazka: Proc se cheete stéhovat?
Oliézka: Pro¢ nechcete bydlet s otcem Vaseho ditéte? Mate néjaky zdsadni rozpor mezi
sebous
Otdzka: Uvedla jste, Ze Vas drub mél néjakou Zenu a Ze nevite, zda Vas drub ma
néjakou Zenu i v
soucasné dobé. Z toho vyplyvd, Ze v soucasnosti ten problém mezi Vimi a
drubem nemusi byt. MiiZete prosim blize vysvétlit, pro¢ nechcete jiz ddle bydlet
se svym drubem (otcem Vaseho ditéte) v jedné domdcnosti?
Otdzka: Je mozné to tedy chdpat tak, Ze vztabh mezi Vimi a Vasim drubem je tak
rozvrdcen, ze s nim uz
do budonucna nechcete Zit?
Otazka: V soucasné dobé povazujete Vas vztab s Vasim drubem za rozvrdceny a
pritom Zijete se
svym drubem v jednom byte?
Otazka: Jak dloubo neshody mezi Vimi a Vasim drubem trvaji?
Otdzka: Kde jste bydlela piedtim s Vasim drubem a Vasim synem, neZ jste se
prestéhovali a soucasnou
adresu (ul. V., P.)?
Otdzka: Jak dloubo jste na adrese R., P., bydlelas
Otdzka: S kym vsim jste na dané adrese bydlela?
Otdzka: Jak vypadalo Vase ubytovani na adrese R., P.?
Otdzka: Jakou Cdstku jste platili za ubytovini na ul. R., P.? Jakym zpisobem jste se délili s
Vasim drubem o naklady na ubytovani?
Otazka: Kde jste bydleli predtim spolecné s Vasim synem a drubem, nez jste se prestéhovali
na adresu
R.,P?
Otdzka: Jakym zpiisobem si v soucasnosti vydélavdte financni prostredky?
Otdzka: Kdy jste prestala vydélavar?
Otdzka: Jakou konkrétni cinnost jste jako podnikatelka vykondvalas
Otdzka: To znamend, ze momentalné nepodnikdte a néjakym zpisobem nevydélavate?
Otdzka: Kdo se aktudlné stard o Vaseho syna D. V. B. A. ve V.¢
Otdzka: Procse o Vaseho syna ve V. nestaraji Vasi rodice?
Otdzka: Cim se v soucasnosti Zivi Vs bavaly drub D. V. T.2
Otdzka: Chodil Vi syn do jesl{ nebo do matevské skoly v Ceské republice, neZ jste ho
odvezli do
Ve
Otdzka: Byl Vas syn nablisen v CR k neja/eemu lékari? Pokud ano, k jakému?
Otdazka: Kdy byl Vas syn naposledy nemocnd a co mu bylo?
Otdzka: Na preventivni problidky k MUDr. B. jste chodila se synem Vy? Nebo tam chodil
Vas
byvaly drub? Nebo jste tam chodili oba?
Otdazka: Ma ¢t mél Vas syn néjakou nejoblibenéjsi hrackus
Otdzka: Jaké je nejoblibenéjsi jidlo Vaseho syna?
Otdazka: Kdyz byl Vs syn spolecné s Vami v CR, uspaval Vs byvaly drub Vaseho synas
Otdzka: Naposledy jste ve V. byla od 10/2016 dle otiskii prechodovych razitek ve Vasem
cestovnim dokladu. Predtim jste tam byla kdy?
Otdzka: Byl spolu s Vami a Vasim synem ve V. v tu dobu i Vs drub?
Otazka: Z vyslechu pobyrové kontroly cizinecké policie ze dne 13. 1. 2017 vyplyvd, Ze na
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51)

dané adrese spolu

s Vasim drubem a synem asi do zari 2016 nebydlite. MiiZete se k tomu vyjadrit?
Otczz/ec;e Opeét se Vs tedy ptame - ze sdéleni krajského 7editelstvi hl. mésta Pralry, Odboru
cizinecké

policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 13. 1. 2017, & j. KRPA-6972-1/CJ-
2017-000026-

4, vyplyvd nasledujici: ,,Na czdrese byl zastizen pan N. T. A., nar., st. p¥isl.

V., drzitel cestovnibo pasu ¢. a jeho syn N. M. C. nar.

st. przsl V., dritel pritkazu o povolent k pobytu ¢. - oba cizinci

s povolenym trvalym pobytem na vizemi CR. Oba shodné uvedli, Ze v domé bydli
dvé rodiny,

dobromady asi 10 lidi. Dale uvedli, Ze nezletily Zadatel, jeho otec a matka na
adrese tidajné

nejméné od mésice zdari nebydli.“

Miizete se k tomu néjak vyjadrit?

52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)

59)

60)
61)

62)

63)
64)

65)

66)
67)

Otdzka: Na soucasné adrese V., P., mdte v pokoji manzelskou postel s Vasim drubem?
Otdzka: Jakou md barvu vase povleéenz’a/etuélne?
Otdzka: szsmosti, kde prespawte (/ede jeta manZelskd postel), je tam néjaky koberec?
Otdzka: Na té manzelské posteli, prespavate s Vasim byvalym drubem aktudlné oba dva?
Otazka: Jaké vybaveni je v obyvacim pokoji?
Otdazka: Mate v obyw/eu sedacku?
Otizka: Dne 19. 4. 2017 jste se dostavila na pracovisté MV CR OAMP, v Praze na ulici
Cigankové s

tim, aby Vasemu synovi D. V. B. A., byl vylepen do cestovniho pasu preklenovaci
stitek ¢

Ji osvédcent o oprdvnénosti pobytu s odivodnénim, aby Vas syn mobl vycestovat a
prekracovat

statni hranice. Kam jste chtéli cestovat a z jakého diivodu?
Otdzka: Vas zmocnény zdastupce Mgr. Marek Sedlak zaslal spravnimu organu vyjadrent, dle
kterého jste

se dne 19. 4. 2017 dostavila na pracovisté MVCR OAMP, Ciginkova 2, Praha. Ve
vyjddreni

se doslova wvadi: ,,Matka s pravnim zdstupcem na misté napsali Zadost s
odivodnénim, Ze

vicastnik vizeni doklad potvebuje, aby mobl cestovat a prekracovat statni hranice.”
Co konkrétné

jste mysleli tim cestovinim a pre/emcowmm statnich hranic?
Otazka: Chcete, aby Vase dité Zilo s Vami na vizemi CR?
Otdzka: Vim soucasné dobé nevadi, Ye nemdte v CR jisté pobytové opravnéni a presto
cheete byt se svym

ditétem v CR?
Otdzka: Vase dité by se spolu s Vami mélo stéhovat na novou adresu, kam se budete od
poloviny kvétna

stéhovat?
Otazka: Spolu s Vasim byvalym drubem nebudete Zit na stejné adrese. Chdapeme to tak
spravnés
Otdzka: Bavili jste se s byvalym drubem o tom, Ze by Vis syn mél mozZnost Zit se svym
biologickym otcem

(tedy s Vasim bymlym drubem) na jedné adrese?
Otdzka: To znamend, Ze Vs syn by napriklad po delsi dobu, tak tydne & 14 dni, nemél
pobyvat se suym

biologickym otcem (Vasim byvalym drubem)?
Otdzka: Byla byste ochotna nechat svého syna prespat (na vikend) u Vaseho byvalého
druba?
Otazka: Kde by mél podle Vaseho nazoru travit Vis syn vice casu - u Vis nebo u Vaseho
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drubas
68) Otdzka: V pripadé, Ze byste musela vycestovat z sizemi CR z diivodu, Ze byste méla problém

s pobytovym s 5
opravnénim na vzemi CR, mobl by Vs syn ziistat s Vasim drubem v CR nebo by
Vas syn 5
vycestoval s Vami mim vizemi CR.
69) Otdzka: Prispivi Vam financné Vas byvaly drub na Vaseho spolecného synas
70)  Otdzka: Kdy naposled Vas drub Vasemu synovi néco koupil?
71)  Otdzka: Kdy byl Vis drub ve V.¢

byl nezikonny.
II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s podanou zalobou a tvrdi, ze do prav zalobkyné nezakonné nezasahl
a ze neporusil pravo zalobkyné na osobni svobodu.

Zalovany poukézal na to, e v Hzeni o Zidosti nezletilého syna Zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu setfil podminky povoleni k pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., kde se stanovi: ,povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchozibo nepretrzitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Zdda
Jjako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na iizemi pobyvd na zdkladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li divodem spolecné souziti téchto cizinci.“ S ohledem na toto
ustanoveni tak neni jedinou podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu naplnéni
ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nybrz taktéz naplnéni podminky dané
ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Ust. § 88 zakona o pobytu cizinct
nepredstavuje zadny zvlastni druh trvalého pobytu, avsak stanovi pouze zvlastni
podminky pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bez predchoziho
povoleného pobytu pro specifickou skupinu cizincti, v daném pripadé cizince narozeného
na Gzemi Ceské republiky, jehoZ zakonny zastupce je dr¥itelem povoleni k trvalému
pobytu. S ohledem na toto ustanoveni, byli v ramci fizeni o zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu syna zalobkyné predvolani jakozto svédci k podani svédecké vypovédi
zalobkyné (matka nezletilého) a druh zalobkyné (otec nezletilého), a to za Géelem zjiSténi
skuteéného stavu véci k prokazani imyslu zadatele pobyvat na izemi spolecné s jeho
otcem, ktery na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Pravé proto, ze je
spravni organ vazan zakonnou podminkou zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti,
byla Zalobkyné dotazovana taktéz na spoleéné souziti s otcem jejiho syna, zadatele o
povoleni k trvalému pobytu, které ma s ohledem na vék nezletilého syna pficinnou
souvislost i s jeho vlastnim souZitim na tzemi Ceské republiky s jeho otcem, ktery je
drzitelem povoleni.

Zalovany je toho nazoru, ze ve véci zadosti syna zalobkyné spravni organ postupoval zcela
v souladu s béznou praxi, kdy je nutné provéfit spole¢né souziti ditéte se zakonnym

/ /. Ve ’ / ~ / 71/ /
zastupcem, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Zalovany tak nesdili nazor
zalobkyné, ze spravni organ obsahem a charakterem kladenych otazek prekrodil zakonny
ramec, pricemz v této souvislosti poukazuje na vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze
dne 23. 5. 2017, které je soudasti spravniho spisu.

K namitce zalobkyné tykajici se tdajného vyhrozovani, zalovany uvedl, ze se nejednalo o

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 6 ¢.j. 9A 94/2017

vyhrozovani poradkovou pokutou ¢i postihem za prestupek, nybrz spravni organ zcela
obvyklym zptsobem zalobkyni jakozto svédka podavajiciho svédeckou vypovéd' poudil o
jejich zakonnych pravech a povinnostech tak, jak postupuje vzdy v takovychto pripadech.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalovany za to, ze podana zaloba je bezpredmétna, nebot
postup zalovaného nenaplriuje znaky nezakonného zasahu a proto navrhl, aby soud
podanou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem jako nedtvodnou zamitl.

Vv o
IMI. Posouzeni véci méstskym soudem

Podle § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ( s.t.s.) kazdy, kdo tvrdi, ze byl
v/ /4 / 4 4 / 4 4 4
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, maze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Pro posouzent, zda se zalovany pfi vyslechu zalobkyné dopustil nezakonného zasahu bylo
nejprve zapotrebi vymezit, jaké jednani zalovaného zalobkyné dle zaloby povazuje za
nezakonny zasah. Podstatou ji vyvolaného sporu je, ze se zalobkyné domniva, ze
k povoleni trvalého pobytu postacuje toliko splnéni podminek dle ust. § 88 zakona o
pobytu cizinct, tj. prosté skuteénosti, Ze jeji nezletily syn se narodil na Gzemi Ceské
republiky a jeho otec, ktery zde pobyva na zakladé povolenti k trvalému pobytu podal jako
zakonny zastupce nezletilého nalezitou zadost o povoleni k trvalému pobytu tohoto nezl.
ditéte. Z podané zaloby je totiz zcela zfejma obecna namitka, ze vSechny predmétné
dotazy, v nichz zalobkyné spatfuje nezakonny zasah vadi jeji osobé, nemély vztah
k podané zadosti, nemély skutkovy vyznam a byly kladeny mimo zikonny ramec.
Zalobkyné tedy dovozuje nezdkonny zasah nikoliv zvlastntho znéni a obsahu
jednotlivych ¢i jen nékterych konkrétnich otazek, napf. z divodu nevhodnosti ¢i intimni
povahy (takové namitky konkrétné nekoncipuje), nybrz nezakonny zasah spattuje
v provedenti vyslechu jako celku ,en bloc®, nebot jej ve vztahu k Gpravé ust. § 88 zakona o
pobytu cizinc povazuje za bezpredmétny a tim i jako cely nadbyteéné zasahujici do jejt
osobni pravni sféry.

Soud z podkladu spravniho ftizeni i z obsahu predmétného vyslechu zjistil skutecnosti,
které nejsou predmétem sporu a které nepochybné svédci o tom, ze dne 26. 1. 2015 podal
nezletily syn zalobkyné prosttednictvim zakonného zastupce - svého otce, pobyvajicitho na
izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu, Zidost o vydani povolent
k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 88 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Tato zadost je u
spravniho organu vedena pod ¢. j.: OAM-1229/TP-2015. Soudasné soud z protokolu o
vyslechu zalobkyné jako svédkyné ze dne 10. 5. 2017 zjistil, ze zalobkyni byly kladeny
otazky ze soukromého a rodinného Zivota zamétené na zjisténi pobytu jejiho nezletilého
syna, péle o néj ze strany matky 1 otce a na soucasné vztahy existujici mezi matkou a
otcem nezletilého.

Na zakladé vymezeni uvedeného jednani jako nezakonného zasahu a podkladt spravniho
fizeni véetné obsahu vyslechu zalobkyné se tedy jako klicovou otazkou jevi posouzeni, zda
byl Zalovany opravnén vést vyslech, jimz by zjistoval soukromé a rodinné poméry
nezletilého, zalobkyné a otce nezletilého, jakoz i vztahy mezi nimi, to vse pro Glely
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rozhodnuti o zadosti nezletilého o povoleni k trvalému pobytu

Soud vysel predevsim z nepochybné skutecnosti, ze zalovany ma dle zakona o pobytu
cizinci pravomoc vést fizeni o zadostech o vydani pobytového opravnéni cizincum a
v tomto fizeni zjistovat veskeré skutecnosti, které svédci o splnéni podminek pro udéleni
jednotlivych typa pobytovych opravnéni, tj. provadét fizeni dle spravniho radu véetné
opatrovani diukaznich prostredkd, jakymi jsou 1 vyslechy svédka. Vyslech svédka je vzdy
Ve / 4 M 4 4 b v 4 M 4 4
urcitym zasahem do jeho soukromé sféry, nebot svédek se musi dostavit ke spravnimu
organu a odpovidat na otazky, které jsou mu kladeny. Z povahy véci vsak vyslech svédka
M / oV / v/ 4 4 / bl 4 4 4 M
jako takovy nemuze byt bez dalstho zasahem nezakonnym, nebof spravni organy jsou
k nému ve spravnim fizeni opravnény jako klegitimnimu procesnimu prostredku
*eV) /4 4 v / v . v 4 4 A 4 4 4
zjistovani skute¢ného stavu véci a tedy k naplnéni zasady materialni pravdy ve spravnim
v/ 4
fizeni.

Z hlediska podminek ust. § 82 s.f.s. ze strany zalovaného sice doslo k zasahu tim, ze tento
zasah (y. provedeny vyslech) byl zjevné smérovan pfimo vuci zalobkyni jako konkrétni
osobé, ¢imz byly splnény jen nékteré podminky ust. § 82 s.f.s. pro podani zasahové zaloby,

M / v o / v M v vV i v /
nicméné pro davodnost podané zaloby je vSak rovnéz a kumulativné podstatné, zda
zalobkyné byla timto zasahem ptimo zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech (§
2's. f. s.) nezakonnym zpusobem.

Za takovy zpusob nelze bez dalstho povazovat postup, pti némz pri zahajeni ¢i prubéhu

4 4 v/ 4 4 4 4 V)Y e / VO / v 4
spravniho fizeni spravni organ zjiStuje skutkovy stav véci vyslechem svédka. To plati
s vyjimkou pripadud, kdy by tak (inil zcela svévolné ¢i sikandznim zptusobem, kdy by vedl
vyslech zcela autonomné, bez souvislosti s predmétem spravniho fizeni a vyslech by tim
vykazoval zavazné vady. Zda se tak stalo v ptipadé vyslechu zalobkyné, je tfeba k jejim
namitkam vyjit z pfedmétu fizeni a z pravni Gpravy stanovici podminky k vydani povoleni
k trvalému pobytu nezletilému ditéti, narozenému na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct narodi-li se cizinec na Gzemi, povazuje se jeho
pobyt na tomto Uzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po dobu 60
dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pobyva-li zikonny zastupce narozeného cizince
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu,
je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do
pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na zemi
pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizincu.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze nazor zalobkyné, ze k udéleni povoleni trvalého
pobytu pro jejiho nezletilého syna postacuji toliko podminky ust. § 88 zakona o pobytu
cizinct, je nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.

22.

pokracovani 8 ¢.j. 9A 94/2017

Narozeni nezletilého ditéte a podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nejsou dle § 88
zakona o pobytu cizinct jedinymi a samostatnymi duvody kvydani pobytového
opravnéni.

Zalobkyné¢ v podané Zalobé neuvadi 74adné pravni dévody & argumenty, které by
vylucovaly aplikaci platného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
M 4 v 4 Ve / .. o M / Vv o v/ M /
v jeho podmince spole¢ného souziti cizinci jako Ucelu a divodu zadosti o pobytové
’ v 7 17 /v ’ . ’ / .
opravnéni u nezletilého ditéte. Nezbytnosti aplikace tohoto ustanoveni se zabyval i
Nejvyssi spravai soud (napt. v rozsudku pod sp. zn. 7 Azs 190/2018), v némz se vyjadioval
k otazce okamziku ¢i dobé, kdy ma spolecné souziti zadatele s rodicem probihat, aproboval
vSak Gcel pravni Gpravy dané ust. § 66 odst. 1 pism. d) cit. zakona, kdyz vyslovil, ze Gcelem
této pravni Upravy je, aby déti cizincu, ktefi jiz maji povoleni k trvalému pobytu na zemi
Ceské republiky, mély moznost ziskat pobytovy status, jako maji jejich rodice a budouci
v / Ve / 4 / o 4 /7 V7 M 4 /
spolecneé souziti ma byt divodem k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Kromé uvedeného Méstsky soud v Praze se jiz ve svém jiném rozsudku sp. zn. 8A 6/2015
zabyval legislativnim vyvojem upravy pobytu nezletilého cizince narozeného na Gzemi
Ceskeé republiky a dospél k zavéru nejprve o historické provazanosti ust. § 88 a § 66 zakona
b o .. 4 N4 v V17 / 4 v i /
o pobytu cizincu, resp. jim odpovidajici predeslé pravy a nasledné shrnul i vysledek
legislativnich zmén, pfinasejicich komplexni Gpravu moznosti na Gizemi narozeného ditéte
disponovat stejnym druhem pobytu jako byl u jeho zakonného zastupce pti zachovani
/. 4 4 v o 4 /7 N/ i / M 4 7/ /.
Umyslu zakonodarce ohledné duvodu podani zadosti. Z vyvoje pravai Gpravy a umyslu
zakonodarce vyjevenych v davodovych zpravach ucinénych postupnymi novelizacemi
4 v / / v 4 v v i i 4
zakona meéstsky soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze tento legislativni proces
neved] ke koncipovani jediného divodu pro udéleni opravnéni k pobytu, kterym by bylo
toliko narozeni ditéte na uzemi CR a podani zadosti nezletilého o povoleni k pobytu.

Z Gpravy vust. § 88 zakona o pobytu cizinci je zfejmé, ze toto ustanoveni obsahuje
’ v ’ / . . v/ - v v .
obecné a neménné podminky jeho aplikace od pocatku platnosti zakona az do soucasnosti,
tj. ze se dité narodilo na uzemi Ceské republiky, a dale, aby zakonny zastupce narozeného
cizince pobyval na Gzemi na zakladé opravnéni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Jina
Uprava (zde Uprava § 66 zakona) vSak upravuje zpiisob rozhodnuti o Zadosti. Spravni organ
proto spravné posuzoval zadost nezletileho podle § 88 zakona o pobytu cizinct ve spojent s
§ 66 odst. 1 pism. d) tehoz zakona. Soud k tomu dopliuje, ze podle duvodove zpravy k
zakonu o pobytu cizincd slouzi ustanoveni § 88 zakona predevSim k tomu, aby mél
o , . ’ - 7 . ’ v v eV
cizinec, ktery se narodil na izemi Ceské republiky, zakonem docasné upraven pobyt jiz od
okamziku narozeni. Hlavnim smyslem Gpravy pobytu cizince narozeného na Gzemi je
tudiz jeho ochrana spodivajici v tom, ze automaticky ziskava prechodny pobyt po dobu
pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle na dobu Sedesati dnt od narozeni (§ 88 odst. 1
zakona). Cizinec narozeny na Gzemi, jehoz zakonny zastupce zde ma trvaly pobyt, dale
ziskava tu vyhodu, ze v pfipadé podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu se
pobyt cizince narozeného na Gzemi povazuje za pobyt trvaly od okamziku narozeni do
pravni moci rozhodnuti o této zadosti (§ 88 odst. 3 véta druha zakona). To znamena, ze
4 4 4 v/ M 4 4 .. 4 / 4 \4 v
pokud spravni organ zadosti vyhovi, hledi se na cizince narozeného na Gzemi tak, ze mél
na Uzemi trvaly pobyt jiz od narozeni. (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 15 A 90/2013-52)
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Soud z vyse uvedenych duvodt proto nemohl prisvédcit zalobkyni, ze by smyslem § 88
zakona o pobytu cizinci bylo koncipovat bez dalsiho jediné a samostatné davody pro

/4 4 4 4 v 4 M 4 4 /7 N/ M 4
vydani pobytového opravnéni, tj. narozeni a podani zadosti. Smyslem § 88 zakona o
pobytu cizinct je proto dle soudu jednak toliko doc¢asné upravit na izemi pobyt cizince od
klicového okamziku jeho narozeni a zarovenn mu umoznit prostfednictvim zastupca

v/ /. 4 v/ v / 4 4 v 4 / VAR 4 4 /
pozadat na Uzemi o ptislusny drub pobytového opravnéni na Gzemi jako ma zakonny
zastupce Splnéni konkrétnich podminek pro vydani ptislusného druhu pobytu tim vsak
dle soudu neni dotceno.

Tento zavér je dle soudu i v souladu s Umluvou o pravech ditéte, nebot respektuje
odpovédnost, prava a povinnosti zakonnych zastupca (Cl. 5) ve vztahu k podani zadosti o
stejny druh pobytového opravnéni pro dité, tj. pravo ditéte na zachovani rodinnych
svazkl v souladu s vnitrostatni Gpravou (Cl. 8 odst. 1) a jeho zajem (¢l. 3), jakoz 1 zakaz
oddéleni ditéte od rodi¢t proti jejich vali (¢l. 9). V tomto ohledu Ustavni soud ve svém
usneseni IV. US 2020/15 uvedl, %e: ,Prdvo na udélent trvalého pobytu nepredstavuje Zddné
vistavné chranéné zakladni pravo. Je totiz wvysostnym pravem stdtu upravit podminky, za
kterych na svém sizemi p¥ipusti pobyt cizincd. At jiz krdtkodoby nebo trvaly.”

Jelikoz se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze narozeni a podani zadosti nepredstavuje
M M / / /V 4 o 4 4 / 4 v 4 v v
jediny, samostatny a zvlastni divod pro vydani pobytového opravnéni, ze k nému

Ve M M 4 o o 4 /7 N/ i / v/ v o / 4 i
pristupuje 1 posouzeni divodu podani zadosti, nebyly v daném pripadé divodné namitky
v vV oV / ’ ’ . v e s e ’ . ’
zalobkyné, ze provedeni vyslechu s otazkami smérujicimi do soukromého a rodinného
Ve v v 4 v / o M 4 / 4 /4 4 4
zivota bylo bezpredmétné a nadbyte¢né a zpusobilo nezakonny zasah do pravni stéry
zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych a pravnich okolnosti je totiz treba si uvédomit, ze
zadost za nezletilého syna nepodala zalobkyné, ale otec nezletilého, ktery splioval
podminku trvalého pobytu na izemi Ceské republiky a ve vztahu k nému? mél byt dle §
66 odst. 1 pism. d) zakona v fizeni zkouman divod zadosti - spolecné souziti cizincu na
Uzemi. To spravni organ ucinil, kdyz dne 29. 6. 2015 protokolarné vyslychal predevsim
otce nezletilého. Protoze vsak bylo v prubéhu fizeni zjisténo, ze otec nezletilého se synem
ani s matkou svého syna nezije a ani zalobkyné v dobé vyslechu o syna nepecovala - syn
byl ve Vietnamu v péci prarodict), nebyl duvod zadosti - soucasné ¢1 budouci spolecného
souziti otce se synem prukazny a bylo na spravnim organu, aby zjistil okolnosti podané
zadosti. To samoziejmé spravni organ ulinil také vyslechem zalobkyné, ktery souvisel
s predmétem fizeni, nebot tim byly zjistovany okolnosti budouciho souziti cizinct (syna a
otce) na tzemi Ceské republiky, k nim# Zalobkyné jako matka nezletilého méla pravo
uvést okolnosti, které by bud podpofily ¢ vyvratily dtvod Zadosti. Vyslech zalobkyné tak
souvisel s predmétem fizeni, nebyl svévolny, zbyte¢ny, irelevantni ani Sikanézni. Zda tak
spravni organ ¢inil zpisobem vedoucim ke spravnému zjisténi skutkového stavu véci, je
pak otazkou zakonnosti rozhodnuti, které zalovany vyda a proti kterému se zalobkyné
muze branit zalobou na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti.

Soud neshledal ani jiné zavazné vady, které by svéddily o nezakonném zasahu zalovaného
v prubéhu vyslechu Zalobkyné. Zalobkyné protokol o své svédecké vypovédi podepsala
’ v / . v/ . v 7 . 7. Ve

s tim, ze souhlasi sjeho obsahem a nezadala o jeho doplnéni ani nevznesla namitky c¢i
negativni vyjadreni k realizaci vyslechu. Z protokolu neni zfejmé, ze by zalobkyni bylo
v 4 4 / 4 ./ 4 . / oV V4 Ve
vyhrozovano nad zakonny ramec, jeji namitky o vyhrtzce poradkovou pokutou c¢i
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pokutou za prestupek vyvéra zfejmé ze skutenosti, ze zalobkyné byla standardnim a
obvyklym zpusobem na pocatku vyslechu poucena o svych pravech a povinnostech a dale i
o nasledcich bezduvodného odeprfeni vypoveédi. Toto pouleni obsazené v ivodni stati
v ’ v « oV . v v e . . v ’ . v
protokolu ,Pouceni svédka“ muze sice zalobkyné jako cizinka emotivné vnimat negativné,
nicméné v pravnim fadu Ceské republiky jde o bézné preventivni seznameni svédka
4 v/ v v 4 4 v * o 4 M v
s nasledky v pfipadé poruseni procesnich predpist, které nejdou na vrub svédka, ale
M 4 4 4 i M v M 4 v 4 v M
preventivnim podani informace vjeho prospéch. Obligatorni pouceni svédka o jeho
pravech a povinnostech tedy neni nezakonnym zasahem.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych davodu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze ze strany zalovaného
nedoslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla v tizeni o
adosti jejiho syna o trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, pii jejim vyslechu jako
svédka dne 10. 5. 2017, polozenim otazek zalovanym zkracena na svych verejnych
subjektivnich pravech nad pravem dovoleny zakonny ramec. Z uvedenych duvodu soud
podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, kdyz k tomuto postupu byly dany
podminky ust. § 51 s.f.s. UcCastnici k vyzvé soudu ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni nepozadovali projednani zaloby pti natizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
4 Vv / 4 / v/ /7 v/ / 4 4 M vV / Ve . .
Uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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