¢.j. 51 A 3/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve

véci
zalobce: J. P.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

L

1.

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢ j. KUKHK-
32664/DS/2015/GL

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, &. j. KUKHK-32664/DS/2015/GL, se zru$uje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 11.228,- K& k rukim Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do deseti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Jic¢in (dile jen ,spravni orgin“) ze dne 7. 10. 2015, ¢ .
MuJc/2015/13682/DOP/Kaf, sp.zn. DOP 289/2015, a toto potvrzeno. Timto
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M V4 4 4 4 v 4 i / /4 4 4
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M ‘v _/
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),

v 7 Vev/ v . o ’ . , v g « v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Tohoto prestupku se
mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz
dne 15. 5. 2015 ridil motorové vozidlo tovarni znacky VW Bora, registracni znacky xpo
silnici I tfidy ¢. 501, v katastru meésta Jidina, po Kollarové ulici, pfi¢emz nemél
rozsviceno stanovené osvétleni. Blokovou pokutu ve vysi 200,-K¢ odmitl zaplatit, proto
byla véc projednana ve spravnim fizeni, v némz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1.700,-K¢ a zaroven povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000,-K¢. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, kterou odavodnil nasledujicim zptsobem.

L. Obsah zaloby

Zalobce uplatnil v zalobé celou fadu namitek. Predné brojil proti tomu, ze jeho
zmocnénec nebyl pres vyslovnou zadost pouden v odvolacim fizeni o tom, ktera

4 v 4 M v . 4 4 4
opravnéna osoba bude v jeho véci rozhodovat a dale namital nezakonnost a

v v 4 4 o 4 v v /
nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti zpusobenou tim, ze zalovany aproboval
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, prestoze je podle zalobce vadné
z nasledujicich dtvoda.

Spravni organ prvniho stupné podle ného v rozhodnuti zadnym zptisobem nezhodnotil
provadéné dikazy a nevyvodil z nich zadné zavéry. Jeho jedinym zavérem o
provedenych dukazech je konstatovani, ze: ,,hodnotil vsechny ditkazy samostatné i v jejich
vzdjemnych souvislostech a dospél k zdvéru, Ze jste se neridil v provozu na pozemnich
komunikacich pravidly provozu...“ . Neni v ném vubec uvedeno, z jakych konkrétnich
dtkaznich prostfedku a jaké konkrétni zavéry o prabéhu skutkového déje se vyvozuji.
Dals$t pochybeni spravniho organu zalobce spatfuje v ,provedeni® dikazu svédeckou
vypovédi policista, kdyz ,,Spravni organ uvddi, Ze Zalobce mél podle policistii se spachanim
prestupku soublasit a mél pouze odmitnout ubrazeni pokuty. Tyto zdavéry vsak vyplyvaji
pouze z reprodukované vypovédi Zalobce, kterou mél ucinit na predmétném misté pred
policisty. Reprodukovand vyjpovéd je vsak jako ditkazni prostredek nepouZitelnd, nebot’ v
podstaté obchdzi zakaz pouziti wredniho zdznamu jako ditkaznibo prostiedku, kdyz k jeho
obsahu je vyslechnuta osoba, jenz byla podani vysvétleni, o némz md byt wredni ziznam
sepsan, pritomna.“ Odkazoval pfitom na rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 3.
10. 2012, & j. 7 Tdo 1116/2012 - 42. Zalobce zd@raznil, Ze policistim jasné sdélil, Ze
nesouhlasi s tim, ze by se dopustil prestupkového jednani a pokutu odmitl zaplatit. To,
ze mu nesviti svétla, se dozvédél az od policistt, do té doby mél za to, Ze jsou ve stejném
stavu, v jakém byla, kdyz vyjizdél a kontroloval je, tedy v naprostém poradku. Poté, co
ho policisté na tuto skutenost upozornili, zjistil, ze doSlo k poskozeni pojistek
zajistujici elektricky obvod svétel denniho svicent, pojistku na misté vyménil a dal mohl
pokracovat v jizdé s vozidlem osvétlenym v souladu s predpisy. Policisté vsak odmitli
tuto skuteCnost reflektovat a pozadovali po zalobci uhrazeni pokuty, s ¢imz zalobce
nesouhlasil.

. Dale se zalobce vyjadril ke své Caste¢né pasivité v prubéhu fizeni, kterou daval do
. . ’ v v . ’ ’ v 7 ’ . v e

souvislosti s tim, ze mu nebylo sdéleno jméno opravnéné osoby, ktera bude v jeho véci

rozhodovat. Navic mél za to, ze vzhledem k tristni kvalité rozhodnuti spravniho organu
4 v M 7 /7 v/ 4 . 4 4 /

prvniho stupné, projevujici se napriklad absenci obligatornich stranek vyroku, se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divodné domnival, ze zalovany musi v prubéhu odvolaciho fizeni dojit i bez namitek
v 4 v \4 4 4 4 v M 4 4
zalobce k zavéru, ze rozhodnuti organu prvniho stupné je nezakonné a
v 4 v 4 /4 v/ v/ 4
neprezkoumatelné a véc tak bude vracena tomuto organu k dal$imu rizeni.

Zalobce dale namital rozpor vyroku prvostupnového rozhodnuti s § 77 tehdy platného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, podle néhoz je obligatorni
4 Ve 4 / M v v VvV * 7/ M v M v 4 v
nalezitosti vyroku o viné z prestupku rovnéz i udaj o formé zavinéni. Tento vsak ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné absentuje. V rozhodnuti chybi
hodnoceni subjektivni stranky prestupku, kdyz rozhodnuti neobsahuje zadné
v 4 4 v b4 V4 / /4 4 /4 M 4 v
prezkoumatelné pravné kvalifikaéni Gvahy spravniho organu o tom, v jaké formé
zavinéni mél zalobce Gdajny prestupek spachat. Neni tak dostate¢né oduvodnéno, zda
predmétné jednani zalobce, bylo vibec zavinéno, a tedy zda byl vubec spachan
v M v M M M 4 4 A2 Ve 4
prestupek, respektive zda byla naplnéna jeho subjektivni stranka, coz je pti stanoveni
viny za protipravni jednani zcela zasadni nalezitosti kazdého rozhodnuti. Absence
takovych avah je samozfejmé divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti samo o sobé,
tedy bez ohledu na konstatovani formy zavinéni v samotném vyroku rozhodnuti. A
zalobce pokracoval s tim, ze: ,Zalovany si zéejmé tuto vadnost rozhodnuti organu proniho
stupné uvédomil, nebot’ jeho rozhodnuti obsabuje vivabu o tom, Ze Zalobce spachal prestupek
aktivnim jedndnim, a to s neprimym dmyslem. Zalovany se tak zrejmé domniva, ze
zalobce se po nastartovani vozidla rozhodl, Ze tentokrat svétla nezapne. Takovou
. / Ve \4 M vV M v 4 v v/ 4 /
variantu skutkového déje povazuje za smé$nou. Zavinéni ve formé nepfimého tumyslu
v v A4 M 4 4
vsak nebylo podle zalobce zalobci prokazano.

Zalobce dale namital neptezkoumatelnost vyse ulozené sankce, nebot z rozhodnuti nelze

nijak dovodit, jak k ni spravni organ dosel. Spravni organ totiz ,odivodnil“ vysi sankce
/. M 4 v M 4 /7 Vv Vv * /7 M i

pouze odkazem na Gdajnou zavaznost jednani zalobce, aniz by tuto svoji Gvahu jakkoliv

rozvedl. Zalobci tak byla udélena sankce vys$i, nez minimalni, aniz by spravni organ

takovou vysi pokuty prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Zalobce zastava nazor, ze
v/ 4 **V_V v/ 4 4 Ve VV 7 / M 4 o .

v tizeni nebyly zjistény zadné relevantni pritézujici okolnosti, které by odtvodnily
stanoveni sankce v jiné vy$i, nez na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.

Spravni organ prvniho stupné sice hodnotil jako zasadni pritézujici okolnost to, ze
povinnost denniho sviceni trva jiz nékolik let. Zalobce ma vsak za to, ze délka trvani
zakonné povinnosti je naprosto irelevantni, nebot zalobce ma povinnost pravo znat a
povinnost pouzit svétla jiz v den Ucinnosti dané pravni normy, a to naprosto stejnym
o . b 4 4 v / 4 4 . . Ve VV </ 7/
zpusobem jako ji ma nyni. Prvostupriovy organ dale hodnotil jako pfitézujici okolnost
/ . N v_/ Ve 1°V 4 4 v . 4 4 o 4 4
vypis z evidencni karty ridice, kde ma mit zalobce evidovano celkem 6 zaznamu. Spravni
organ vSak vzal do Gvahy pfi stanovovani sankce 1 zaznamy, které jsou star$i jednoho
v . v v v/ . M 4 4 Ve /v
roku, ackoliv mél pro tyto prestupky pouzit institut zahlazeni odsouzeni a neprihlizet k
. v . . vv/ ) ’
nim. V tomto sméru se mimo odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55, podle néhoz ,,spravni organ je p¥i rozhodovani o
vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen
hodnotit, zda neni pri priblédnuti k pachateli diive uloZenym trestiim mozné vyuZit
analogicky institut trestniho prava zahblazeni odsouzeni.“ A dale na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 60 A 1/2013-49.

Z uvedeného vyplyva, ze nespachal-li odvolatel za posledni rok zadny prestupek, mél na

Ve ’ ’ 4 Vv . / v oo v v
néj spravni organ hledét jako na osobu beztthonnou, coz je skutecnost, kterou mél
hodnotit jako okolnost polehcujici. Pritom z odGvodnéni rozhodnuti prvého stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyva, ze pravé udajnou recidivu zalobce posuzoval spravni organ pri vymeére sankce v
jeho neprospéch: ,(je) treba priblédnout i k mive vasi dosavadni zachovalosti a bezithonnosti,
jak je shora uvedeno, kdy jste ¥idicem, ktery pravidla provozu obcas porusuje.

Spravni organ konelné opomenul vyhodnotit jako polehcujici okolnost, ze k udalosti
doslo kolem poledne, tedy v dobé, kdy je viditelnost zpravidla nejlepsi, k jednani navic
doslo v obci, kde je riziko prehlédnuti vozidla zalobce ostatnimi Géastniky z duvodu
nerozsvicenych svétel minimalni, nebot se zde z povahy véci zvyseny provoz
predpoklada a dale misto, kde k prestupku doslo, je dostatecné prehledné.

Podle zalobce tak nebyla prokazana jedina relevantni skuteCnost, ktera by mohla
odtvodnit stanoveni sankce v jakékoli jiné vys$i, nez v nejmensi mozné, nebot jsou dany
toliko okolnosti polehcujici. Vzhledem k tomu je rozhodnuti nezakonné a tato
nezakonnost nebyla odstranéna ani v rozhodnuti zalovaného.

Zalobce uzavtel Zalobu stim, Ze spravni orginy nedostate¢né od@vodnily naplnéni
materialni stranky Udajného prestupku, respektive se ji vibec nezabyvaly, nebot jejich
rozhodnuti tento typ Gvah vibec neobsahuji. Z ustalené judikatury pritom odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
z néhoz ptislusnou pasaz citoval. Z vyse uvedenych divodi pak mél rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného nezakonna a
neprezkoumatelna. Navrhoval je proto obé zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu
fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 4. 5. 2016. V ném nejdrive shrnul
v 4 M o v v / v/ 4 v 4 4 i 4 /
zalobcovy namitky a prubéh prestupkového fizeni pred spravnimi organy. Poté
konstatoval, ze ve spisovém materialu jsou zalozeny dukazy, které prokazuji, ze zalobce
v/ 1 Vv v 4 /4 M v 4 / v 4

fidil predmétné motorové vozidlo a nemél rozsviceno stanovené osvétleni. Odkazoval
pritom na Oznameni o prestupku Policii CR, protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 10.
2015, protokoly o vyslechu svédka ze dne 7. 10. 2015, jakoz i na to, ze vozidlo zalobce
bylo zastaveno a jeho totoznost ovérena dle obcanského prukazu.

K namitce tykajici se zavinéni zalovany uvedl, ze ,novela zikona o prestupcich #cinnd ke
dni 01. 10. 2015, kterd prinesla povinnost uvidét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni,
dopadd na rizeni o prestupku zabdjend az po tomto datu. V dané véci bylo vizeni zahdjeno
dorucenim prikazu, tj. dne 27. 07. 2015. Spravni organ tedy formu zavinéni v dané véci

7 IVl « 7 IV ’ v 7 R v /7 v v
neuvddél.“ O tom, ktera Gredni osoba se véci zabyva informoval zalovany zalobce az
v rozhodnuti o odvolani.

Zalovany uzavfel své vyjadfeni k zalobé tim, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a

nezaujaté, ze posoudil vSechny relevantni skutecnosti, jakoz i zavaznost jednani a

divodnost ulozené sankce. Zalobou napadené rozhodnuti ma za vécné spravné,
7 7 CERVERY] ’ V7 4 /. v

odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skutecnostem. Vzhledem k tomu

navrhoval zalobu zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7 s5.%), a to bez natizeni jednani dle ustanoveni §
51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce souhlas vyslovné, zalovany pak
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Dospél ptitom k nasledujicim zjiSténim a
pravnim zavértm.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Ke skutkovému stavu véci zalovany uvedl, ze: ,,Odvolaci orgdn, odbor dopravy Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, po ditkladném prostudovini spisu zjistil, Ze obvinény dne 15.
5. 2015 7idil motorové vozidlo a p¥i jizdé po pozemni komunikaci se dopustil prestupkn. K
prestupku doslo tak, Ze obvinény ¥idic jel v 13:25 hod. po silnici II. t¥idy ¢ 501, v katastru
mésta Jicina, po Kollarové ulici, s osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky VW Bora,
registracni znacky x. V misté pred zimnim stadionem byl z divodu nerozsviceného
stanoveného osvétleni na motorovém vozidle v provozu, za uziti svételného a zvukového
vystrazného zarizent, spolu s rozsvicenim ndpisu ,STOP!®, zastaven hlidkou dopravni Policie
CR. P# silnicni kontrole #dié predloZil veskeré doklady potiebné pro provoz a vizeni
motorového vozidla a po objasnéni véci s prestupkem soublasil. Proto byla ¥idici za zjistény
prestupek uloZena blokovd pokuta ve vysi 200,-K¢...“ Zjisténé skuteCnosti mél zalovany za
prokazané.

Krajsky soud se neztotoznuje s takto zjisténym skutkovym stavem, nebot ze spravniho
spisu nezjistil, ze by zalobce s prestupkem souhlasil. Tato okolnost nevyplyva ani
z Utedntho ziznamu ze dne 15. 5. 2015, & j. KRPH-49175-3/PR-2015-050411,
potizeného zasahujici hlidkou, ani z dal$ich listin spravniho spisu. V uvedeném Ufednim
zaznamu se totiz k této otazce uvadi, ze: ,Nstrzm. M. panu P. sdélila, Ze se dopustil
prestupku v dopravé tim, Ze nemél na vozidle rozsviceno zakonem stanovené osvétlent, s cimz
pan P. soublasil a porvrdil, Ze opravdu z Mladé Boleslavi nesvitil. Nasledné panu P. nstrZm.
M. sdélila, Ze timto jednanim porusil ustanoveni § 32 odst. 1 z. & 361/2000 Sb. a je podezrely
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) z. & 361/2000 Sb. a bude mu tedy uloZena blokova
pokuta ve vysi 200,-K¢. Pan P. wvedl, Ze blokovou pokutu platit nebude a s prestupkem
nesoublasi.“ Krajskému soudu pritom jisté neunikl Gdajny slovni doprovod celé situace ze
strany zalobce o tom, Ze je pojistén proti pokutam a muze si tak jezdit, jak se mu zlibi.

Souhlas zalobce s pfestupkem nevyplyva ani ze svédecké vypovédi nstrzm. M., kdyz ta
k této otazce pfi své svédecké vypovédi dne 7. 10. 2015 uvedla toto:

WK véci navic wvadim, Ze jsme sluzbu vykondvali ve sluzebnim motorovim wvozidlev
barevném provedeni Policie CR wvybaveném majiky, kdy jsme pri jizdé ulici Kollirova
vy jaky, kdy j j
v Jiciné jeli pred vozidlem VW Bora, které nemélo rozsviceno stanovené osvétleni a tak jsme
vozidlo zastavili za uZiti vystrazného modrého svétla a za uZiti proménného ndapisu STOP
POLICIE. Vozidlo zastavilo za nami v Kollirové wulici, kde jsme provedli standardni
J
kontrolu .... Na to jsme mu sdélili, Ze se dopustil prestupku proti pravidlam provozu, nebot’ za
jizdy nemél rozsviceno osvétleni a za to jsme mu uloZili pokutu ve vysi 200,-K¢. Tuto pokutu
jsem mu uloZila ja osobné. Ridic, ve kterém byl dle doklad zjistén pan P., soublasil s tim, Ze
nesvitil a wvadél, Ze nesviti asi uz z Mladé Boleslavi, ale uvadél, Ze s pokutou nesoublasi, nic
nepodepise, a at’ si oznamime, co chceme, Ze on se k nicemu nevyjadii a nic nepodepise, nebot’
/ v V.V / . / v . oV v v c . ) v
md uzavreno pojisténi proti pokutam ...a Ze si miize délat, co chce, Ze jej pojistovna vidy ze
vseho dostane.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z uvedeného nelze dojit k zivéru, e by Zalobce s prestupkem souhlasil. Zalobce pouze
nepopiral, ze jel s vozidlem bez toho, aniz by bylo predepsanym zptsobem osvétleno.
Z uvedeného nelze ani dovodit, ze by tak ¢inil imyslné, k demuz dospél zalovany, tedy
ze za jizdy imyslné nerozsvitil zakonem stanovené osvétleni vozidla. Pro¢ by to ostatné
délal, kdyz by tim zvysoval ohrozeni i sama sebe v provozu na pozemni komunikaci?

V tomto sméru nejsou plné shodné ani svédecké vypovédi obou zasahujicich policistg,
kdyz podle prap. L. B. zalobce s prestupkem souhlasil, kdezto podle nstrzm. M. souhlasil
pouze s tim, ze nesvitil. Pro posouzeni volni stranky k uvedenému stavu (zvlasté pak
s ohledem na popsané ,kasini se“ zalobce, ze si muze délat, co chce, a to z duvodu
pojisténi proti pokutam) ale postrada krajsky soud zejména zavér o tom, jak cela
kontrola skonéila? Respektive, co predchazelo tomu, nez zalobce pokracoval v jizdé s jiz
osvétlenym vozidlem dle predpisu. Zda zalobce skutecné odstranil vytykanou mu zavadu
vyménou pojistky, ¢i jen za pomoci spinace svétel. Tyto okolnosti nelze ze spravniho
spisu zjistit. Zalobce v bodu 15 Zaloby ptitom uvedl, e ,Poté, co ho policisté na tuto
skutecnost upozornili, zjistil obvinény, Ze doslo k poskozeni pojistek zajistujicich elektricky
obvod svétel dennibo sviceni, pojistku na misté vyménil a dal mohl pokracovat v jizdé s
vozidlem osvétlenym v souladu s predpisy.“ Zalovany se k této ¢sti Zaloby ani nevyjad#il.
Pokud by vsak doslo k vypnuti svétel v prubéhu jizdy v dusledku technické zavady, pak
by mohlo jit o zasah a z néj plynouci disledek mimo moznosti zalobce bezprostredné jej
nejen zjistit, ale i odstranit. Tedy mysleno zavadu po jejim vzniku okamzité (tedy
fakticky béhem jizdy) odstranit.

Pravé v téchto souvislostech tfeba mit na pameéti, ze kromé naplnéni stranky skutkove, o
které neni ve véci sporu (jizda motorovym vozidlem neosvétlenym predepsanym
zpusobem), je nutnym predpokladem pro spachani prestupku rovnéz zavinéni prestupce.
Tato otazka naplnéni stranky volni ale zGstala v Gvahach prvoinstan¢niho spravaiho
organu zcela pominuta a zalovany se ji zabyval velmi kuse a nic nevypovidajicim
o v * Vv *Vv/ v / o v 4 4 v \2
zpusobem. Dospél totiz pouze k ni¢im nedolozenému a neodivodnénému zavéru, ze
zalobce spachal prestupek aktivnim jednanim, tedy umyslné, pficemz k této otazce dale
uvedl pouze to, ze se ,Jednd o neprimy vimysl, nebot’ s obledem na vyse uvedené védel, Ze
/ . / 7/ oV . /. / v / / V. / Ve .
svym jedndnim miize obrozit zdjem chranény zakonem (zde neosvétlené motorové vozidlo), a
pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén“. Z uvedeného pohledu tedy trpi
zalované rozhodnuti namitanou nepfezkoumatelnosti.

Prestupkem je podle § 2 odst. 1 drivéjsiho zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
v tehdejsim znéni, zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolednosti a je
za prestupek vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Prestupkem je
tedy protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.

V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tieba
vzdy zkoumat naplnéni obecnych znakt prestupku, a to predevSim, zda jednani
pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovena zakonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni
predpokladt pro ulozeni sankce a jeji vyse.

Zalobce namita, ze mu zavinéni ve formé nepfimého imyslu nebylo prokazano. V tom
krajsky soud zalobci plné prisvédluje. Jak jiz uvedeno vySe, prvoinstancni spravni organ
se touto otazkou vibec nezabyval a zalovany v podstaté pouze konstatoval formu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavinéni, aniz by ji alespon v zakladnich rysech odavodnil. Neuvedl totiz, v éem spattuje
uvedenou volni slozku, tj. v podstaté vuli (chténi) spachat dany prestupek, coz je pro
prestupky spachané umyslné charakteristické. Z jeho odtvodnéni nelze zjistit, jakym
o MY v N 4 /7 4 v 4 4
zpusobem si zalobce uvédomoval své jednani, jeho nasledky a srozumeéni se s nim.

Krajsky soud si dovede predstavit spachani daného prestupku formou umyslu neptimého
v pfipadé, pokud by byla napt. snizena viditelnost a fidi¢ vozidla by tudiz musel vidét,
ze mu nesviti svétla a presto by vjizdé pokracoval. V prezkoumavané véci byl ale
zalobce kontrolovan v podstaté v polednich hodinach, takze tato moznost ztrejmé
nepfichazi vabec v avahu. Za situace, kdy méla byt pticinou neosvétleni vozidla
technicka zavada (praskla pojistka), ktera se vyskytla v prubéhu jizdy (zalobce tvrdi, ze
vozidlo pred jizdou kontroloval a bylo vse v poradku), by pak takovy stav ztejmé vznikl
bez zavinéni zalobce, ledaze by jeho vozidlo disponovalo ukazatelem takové zavady.
Neni vyloucena ani situace, ze uvedena zavada byla na kontrolovaném vozidle delsi dobu
atd. To vse jsou ale momenty, které bylo tfeba dikazné posoudit, coz se ovsem
v prubéhu prestupkového fizeni nestalo.

Vse tak nasvéd¢uje tomu, ze v daném ptipadé byly naplnény pouze formalni znaky
daného prestupku, kdyz k nému doslo v prubéhu jizdy a na vznikly stav (,zhasnuti
svétel) nemohl Yalobce bezprostfedné reagovat. Ze chybi jeho zavinéni, pfidem? bez
zavinéni se nemuze jednat ani o prestupek. V tom pripadé by slo o nahodilost, za kterou
by nebylo mozno zalobce trestat. Vyse uvedenymi otazkami se vsak spravni organy
zulastnéné na rizeni vubec nezabyvaly a vzhledem k tomu trpi stejnou vadou -
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, podle § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 3 s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu tizeni. V ném budou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5
s..s.). Spravni organ tedy v intencich vyse uvedeného véc znovu projedna a rozhodne o
ni.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, které jiz na vysledku fizeni nemohly nic zménit,
uvadi k nim krajsky soud nasledujici:

Krajsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze byl zkracen na svém pravu uplatnit
své stanovisko v odvolacim fizeni, resp. realizovat své pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, a to tim, Ze mu v odvolacim fizeni nebylo ptred vydanim rozhodnuti sdéleno
jméno opravnéné Uredni osoby, ktera bude v jeji véci rozhodovat. V dasledku toho pry
pro ného bylo zalované rozhodnuti prekvapivé, nebot zcela legitimné ocekaval, ze pred
jeho vydanim bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je opravnénou tredni osobou v
jeho véci (viz i jeho odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32
Cdo 1019/2009, podle néhoz: Rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti wve véci, jestlize odvolaci soud vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti.
Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zdikladé zjisténého skutkového
stavu véci, postupu odvolactho soudu a dosud prednesenych tvrzeni Gcastnikd fizeni
predvidat.©).

Zalobou popsany a obsahu spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice
4 M / v/ 4 M 4 v o+ - 4 v 4 M Ve v 4 v/

nema krajsky soud za zadouci, nicméné jej zaroven nepovazuje bez pridruzeni dalsich

skutednosti k nému za rozhodujici pro osud rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napf.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsazen v Komentari spravniho radu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA
POLYGON, Praha 2006, v némz se na strané 143 k § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo
jiné uvadi: ,Samotné poruseni tohoto ustanovent, tedy skutecnost, Ze spravni organ nesdéli
vcastnikovi v¥izent, kdo je v dané véci opravnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni
spravniho orgdnu, nicméné nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti, protoZe podle § 89 odst. 2 se
k vadim ¥izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, nepriblizi, coz by byl i tento
pripad, coZ samoziejmé neni ndvodem ktomu, aby sprivni organmy toto ustanoveni
nedodrzovaly.

Obdobné judikoval 1 Ustavni soud, kdyz v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02, uved] nasledujici: ,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.
V p¥ipadé subjektionibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ t¥eba vZdy zkoumat,
ak poruseni procesnich predpisi zkratilo jednotlivce na moznosti uplatviovar jednotliva
J J J

procesni prdva a konat procesni iikony, jez by byly zpdsobilé privodit pro jednotlivce
Priznivéist rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samovicelné, nybrz jeho cilem
je dosazeni vzniku, zmény &i zaniku hmotnych priv a povinnosti fyzickych & pravnickych
osob. Tato skutecnost se musi nutné odrdzet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném
pripadé ve sfére vymezeni rozsabu prdva na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by moblo byt zdsahem do subjektivnibo prava na spravedlivy
proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim
prdavu, napriklad v nemoZnosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni iikon,
&imz by byl v diisledku znevyhodnén oproti jinému iicastnikovi v¥izeni & zkrdcen na svych
hmotnych pravech.

V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada fizeni o uvedeném
prestupku by mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla
mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dusledku byl zalobce
4 / M 4 4 M v v 4 4 . 4 M 4 v
zkracen na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné
slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat
vuci nému skuteéné podjata osoba. Tato skutecnost ale zalobcem nebyla vibec tvrzena,
\4 4 4 v 7 / 4 v /4 v/ 4 / v / v .
natoz prokazana. Nesdéleni jména opravnéné osoby k vyrizeni dané prestupkove véci
(jeho odvolani) pfitom zalobci nikterak nebranilo v tom, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti, vyjadril se k nim a vyuzil dal$ich procesnich prav Gcastnika tizeni.

Krajsky soud nesdili ani namitky ohledné nepouzitelnosti vyslechu svédkd (policisti)
k véci jako dukazt, kdyz podle zalobce pouze reprodukovali jeho vypovéd.
Nezpochybniuje pritom obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7 Tdo
1116/2012-42, nicméné dodava, ze v oblasti prestupkového prava judikuje Nejvyssi
spravni soud jinak. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢.
j- 5 As 254/2015 - 27, jenz zalobou napadeny postup aprobuje, kdyz v ném mimo jiné
uvadi nasledujic:

»Z judikatury zdejsiho soudu citované stéZovatelem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne ze dne 7. 10. 2015, ¢. J. 9 As 150/2015 - 43, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS), je ziejmé, Ze uvedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek
a kdo je z jeho spdachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
0 véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
2004). K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v wrednim zaznamu slouzi mj. svédecky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyslech osoby, kterd #redni zdznam po¥idila, nikoli tento zdznam. Obdobné plati téZ pro
ozndmeni o prestupku ze dne 20. 3. 2014, které predstavuje ve smyslu § 67 odst. 2 zikona o
prestupcich podklad pro zabdjeni ¥izeni o prestupku. Podkladem pro vyddini rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu je pritom tieba rozumét vsechny informace, sdaje a
skutecnosti, které mohou tak & onak prispét ke zjisténi stavu véci v rozsabu vyZadovaném v §
3 spravniho ¥ddu (viz Vedral, ]. Spravni 7dd. Komentar., BOVA POLYGON, Praha. 2006. s.
332). Podklady pro vydani rozhodnuti tak predstavuji sirsi pojem nez ditkazni prostredky (§
51 odst. 1 spravniho 7ddu), které ovsem mezi podklady pro vydani rozhodnuti také nalezi.“

Pokud jde o vysi sankce, bude v pripadé opétovného zjisténi spachani daného prestupku

v v / /. 4 Vo o M i v 4 4
predmétem novych vah, a to pravé i s ohledem na zpusob jeho zavinéni. Proto ma
krajsky soud za nadbyteéné a predcasné se v tuto chvili touto otazkou zabyvat. Pokud
by spravni organy v dal$im prubéhu ftizeni dosly k zavéru, ze dany prestupek byl
spachan, je samozrejmé, ze by se musely vyporadat i s namitkami proti vysi pokuty, jez
byly v zalobé vzneseny.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a nahradé nakladi pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na
Ghradu 2 rezijnich pausalt po 300,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci zalobce jako platci DPH byla odména povysena o hodnotu této dané
(§ 14a advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obc¢anskeho soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 /7 4 4 v 7 4 . v \4 VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. / . / o o * VvV VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. 8. 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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