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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: MUDr. A. K.
zastoupena:JUDr. Jitim Vseteckou, advokatem, Orlicka 163/18, 500 03
Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, 51155/16/5000-10610-
711889
takro:
I. Zaloba se zamiti.

I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Vlas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho uradu o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ a nakladech fizeni ve vysi 1 000 K¢
a toto rozhodnuti potvrdil.

1) Obsah Zalobnich nimitek
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2. Zalobkyné predevsim uvedla, Ze spravni urady vymezily delikt tak, ze se jej zalobkyné
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ ’ « . / v ’ ’ Ve
predpist (dale jen ,zakon o cenach®) dopustila tim, Ze nerespektovala zavazny postup pfi
tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny (aniz by bylo rozliSeno, zda se jedna o tvorbu ceny
nebo kalkulaci ceny) a to presto, ze zalovany v davodech svého rozhodnuti ptipustil, ze
4 v i / o4 vV Vv 4 M *V A% M (N V. o/
cenové predpisy, dotykajici se reSené materie (aniz by blize vymezil, o které jde) neurcuji
M i / \4 / o / v v v vV Vv / o / 4
jediny mozny zpusob vypoctu vécné usmérnovanych cen. V davodech svého rozhodnuti
/4 4 / V. v v/ / */ \4 M v \4 /4 /
pak spravni afady predev§im vytykaji zalobkyni, ze nedodrzela zavazny postup
’ ;. , ’ ’ Vs e N
stanoveny cenovymi organy (str. 11 napadeného rozhodnuti), a odtud povazuji jednani
zalobkyné za deliktni, odivodnujici ulozeni spravni sankce. I pres kritiku, kterou
setrvalému postupu spravnich afadi v této véci v duvodech svého rozhodnuti snesl v
predchozim rizeni Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ¢. j. 9 Af 67/2011, ze dne 4.
11. 2015, spravni urady nerespektovaly vtomto rozhodnuti obsazenou zfetelnou
instrukei, podle které je primarné pro posuzovani deliktniho jednani zalobkyné treba
oznadit zcela konkrétné zavazny pokyn, ktery upravuje metodiku tvorby ceny nebo jeji
kalkulace u vécné usmérniovanych cen, ktery by méla zalobkyné porusit. Rozhodnuti
zalovaného se této podstatné zalezitosti vsak vibec nevénuje. V zalobou napadeném
rozhodnutich neni vymezen zalobkyni poruseny zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo
pti jeji kalkulaci, pod ktery spravni ufady jednani zalobkyné podrazuji a ktery by meéla
A4 v Ve o v/ o4 M \4 4 4 4 M 4 4
zalobkyné porusit s dusledky, spocivajicimi v ulozeni spravni sankce jako spravniho
trestu deliktniho jednani. To vse podle presvédéeni zalobkyné za situace, kdy cenovym
organem je Ministerstvo zdravotnictvi CR, a jenom jim stanovené zavazné postupy pii
tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci jsou urcujici pro zavér o deliktnim jednani. Takové
postupy pri tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci zde setrvale absentuji, navic timto
cenovym organem je jejich absence potvrzena, jak bylo i v fizeni prokazano. Zalovany
tuto absenci sam v duvodech zalobou napadenych rozhodnuti ptiznava (strana 11
posledni odstavec odivodnéni rozhodnuti o odvolani).

3. Zalovany, jak zalobkyné dale uvedla, ve shodé s prvym spravnim uradem, posléze buduje
deliktni jednani zalobkyné na autonomnim zavéru, ze zalobkyné pfi sestavovani
kalkulaci nedodrzela zavazny postup podle ust. § 6 odst. 1) pism. c¢) zakona o cenach,
stanoveny cenovymi organy tim, ze zahrnula ekonomicky neopravnéné naklady. Predné
zalobkyné broji proti tomu, ze by zde kompetentnim cenovym organem, tedy
Ministerstvem zdravotnictvi CR, bylo jakkoliv zavazné stanoveno, alespon druhove,
jaké naklady jsou ekonomicky opravnéné, tedy které naklady jiz mohou byt
neopravnéné a vidi kterym muze prijit pripadné spravni Grad se svou Gvahou, alespori
vécné podlozenou, o jejich neopravnénosti. To aby také mohl rozumné uvazit o tom,
které naklady bude uvazovat fadny hospodar pii zohlednéni vsech okolnosti, jez se k
. Ve . /v v v \4 M \4 M M V4 / A v
jeho cCinnosti vazou, vcetné moznosti, ze dojde k mimoradnym nebo obtizné
predvidatelnym okolnostem, na které bude tfeba adekvatné reagovat. Zalobkyné potom
brojila z tohoto pohledu proti postupu obou spravnich Gradd, jez charakterizuji divody

v ’ / / . / ’ ’6 ¢ ’ v o
pro ulozeni spravni sankce jako ,vadné sestavovani kalkulaci®, jak vyslovné v davodech
uvadi zalovany (str. 12 dole odiivodnéni rozhodnuti), které pro vymezeni deliktniho
. 4 /v v ’ /7 IV 4 4 V. o/ M 4 v 4
jednani zalobkyné spravni Grady napravuji tak, ze vylucuji ekonomicky neopravnéné
naklady a vysledné ceny porovnavaji s cenami skute¢né Gctovanymi zalobkyni, to jinak
pti zachovani metodiky kalkulace vécné usmérnovanych cen bez jakékoliv jeji kritiky.

4. Dale zalobkyné uvedla, ze naposledy uvedeny postup pti formulaci deliktniho jednani
zalobkyné se zobrazuje ve skutkové vété pouze tak, ze zalobkyné pti sestavovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kalkulaci kalkulovala naklady, které nebyly dolozitelné z ucetnictvi. Predevsim
v / M v v / 4 4 / vV v / .. / o
zalovany, zjevné ve shodé s prvym spravnim Gradem, zcela prehlédl a nijakym zpasobem
pro svou uvahu o deliktnim jednani zalobkyné nevzal skuteCnost, ze kalkulované
naklady od roku 2008 do roku 2010 (str. 15 druhy textovy odstavec), tedy naposledy za
obdobi, jez hodnoti, jsou relativné totozné a z niceho nevyplyva, a zalovany spolu s

/ 4 4 / V. i /4 4 v v / /
prvym spravnim uradem ani neuvadi, v ¢em by méla byt kalkulace pro hodnocené
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010 vybocujici. Je-li vytykano vadné sestavovani
kalkulaci, zalozené na zkuSenostech, potom kritizovana kalkulace nafikanym
rozhodnutim neni divodna, a to proto, ze je shodna s predchozim obdobim kalkulace
vécné usmérnovanych cen a lze nade v$i pochybnost uzaviit, ze vécné usmérnované ceny
M \4 / / 4 v/ v / 4 v v /
jsou totozné. Neobstoji v souzeném pripadé pouze obecny zavér, ze kalkulované
naklady musi byt dolozitelné z Gcetnictvi a ze to prokazuje, ze se jejich kalkulace opira o
zkusenost z predchoziho obdobi, poptipadé o predpoklad, ktery je nasledné realizovan.
Nenili realizovan takovy predpoklad, pak to neoduvodiuje jeho kalkulaci vécné
usmérnované ceny. Z divodld rozhodnuti a ze skutkové véty, jakoz i z oduvodnéni
rozhodnuti plyne, ze Gvaha o deliktnim jednani zalobkyné se tyka nedolozenych
nakladd na anesteziologicky pfistroj, pohonné hmoty a odparovac¢ na Isofluran v tam
uvedenych castkach, ktery zalovany ve shodé s prvym spravnim tUradem jako jediné
uvadi, a v nich spattuje pochybeni zalobkyné v tom, ze byly do kalkulaci vécné
usmérnovanych cen zahrnuty jako neopravnéné a o jejich neopravnénosti zalovany a
prvy spravni urad nepochybuje, nebot o tom pochybovat nelze (str. 14 druhy textovy
odstavec odtivodnéni). V takovém zavéru zcela absentuje dle zalobkyné racionalni Gvaha,

./ v 4 v 4 4 4 . . 4 v Ve 7/ ’ o
na jejimz zakladé spravni organ posuzuje ekonomickou opravnénost urcitych naklada.
Zalovany, jakoz 1 prvy spravni organ, nevylozil a nijakym zptusobem nezminil, jakou
Gvahou se ridil, zda by dané naklady v konkrétnich pomeérech zalobkyné hospodar
vynalozil, a jiz vibec takovou tuvahu teprve poté porovnal s naklady skutecné

v /o T v . J /v v v/ .. v

vynalozenymi. Zalobkyné proti takovému zavéru predevsim brojila proto, ze nelze
sestavovat kalkulaci na dolozitelnych nakladech jiz jen proto, ze takove naklady dosud

. . v/ . 7V .. ’ V. / v
neexistuji, nelze odeprit povinné, ze kalkulaci je nutné zalozit také na predpokladu,
ktery je odtvodnitelny. Zalobkyné zdaraznila, Ze na takové hodnoceni vsak zalovany, 1
prvy spravni urad, zcela rezignoval a pokud tak ucinil pouze proto, ze nebyl uplatnén a
evidovan v datiové evidenci, je jeho zavér vécné vadny a pravu odporujici.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného dle zZalobkyné plyne, Ze spravni Gtady zalozily své
rozhodnuti vylucné na kritice kalkulovanych nakladG tam uvedenych (cit. shora
anesteziologicky pristroj, pohonné hmoty a odpafovac na Isofluran), kdyz na podporu
svych zavért o vadném postupu zalobkyné v pfipadé anesteziologického ptistroje uvedl
pouze, ze nebyl uplatnén a evidovan v dariové evidenci a shodné uvedl i pro odparovac
na Isofluran. Ohledné pohonnych hmot spravni organ uvedl, Ze z dariové evidence roku
2009 a roku 2010 byly dolozeny naklady do vyse cca 50 000 K¢, aniz by tuto svou
kritiku a zavér odpovidajicim zpisobem ozfejmil a umoznil zalobkyni viibec takové
divody sdélit, kdyz tato kritika se objevila teprve ve skutkové vété rozhodnuti a v
divodech rozhodnuti prvého spravniho twfadu, kterou zalovany zcela nekriticky do
napadeného rozhodnuti ptejal. Zalobkyné zdtraznila, Ze skutkova véta tak, jak je v
rozhodnuti uvedena, neptedstavuje deliktni jednani, které je za deliktni pravem
aprobovano, a za které lze ulozit spravni pokutu.

. Vedle uvedenych zalobnich namitek dale zalobkyné uvedla, ze je zavér spravnich Grada
v v / v 4 / o . v c */ 4 . /4 /v
vécné vadny a skutkové nespravny. Zduraznila, ze dle jejtho nazoru je nutné nahlizet na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kalkulované naklady predevsim z hlediska odbornosti, kterou zalobkyné nese, ale také z
hlediska zdravotni sluzby, kterou zalobkyné poskytuje. Touto odbornosti je odbornost
. v v . v . / / . ’ v/ ’
anesteziologa, kterou zalobkyné poskytuje kromé stacionarnich zdravotnickych zatizeni
rovnéz v terénu, kde bez jeji Gcasti v podstaté pti zasahu ¢i Grazovém déji nelze pacienta
ani vyprostit a zarizeni, kterym pri takovém zasahu zalobkyné disponuje, je zatizenim,
na kterém je zavisly zivot pacienta. Lze si jen obtizné predstavit, ze by mohlo byt
Ve v/ 4 4 v v v/ 7 i / v/ 4 4 \4
pouzito zarizeni, které zalobkyné pouziva ve zdravotnickych zafizenich k témuz
vykonu, a tudiz musi disponovat vicerymi zafizenimi pro poskytovani anestezie, nebot
zalobkyné se musi dostavit st0j co st0j tam, kde je poskytnuti anestezie tfeba. Navic také
zafizenim, které vedle zatizeni, jez snesou pouze pouziti v tomu odpovidajici mistnosti,
jez snese pouziti v otevieném terénu, zimnich podminkach. Jejich pofizovaci cena je vice
nez trojnasobna oproti vytykané kalkulaci a odtud je zcela jisté, ze kalkulovany naklad je
M A 4 4 / v / v v/ 4 i M /
jen Casti nakladu, ktery nutné bude muset byt vynalozen na pofizeni anesteziologickych
pristroju, odpovidajicich soudobym pozadavkim a parametrim. Odtud potom zavér, ze
takovy naklad v hodnoceném obdobi zalobkyné nevynalozila, tedy Ze neporidila
anesteziologicky pristroj, je vadny jiz jen proto, ze kalkulovana cast takového nakladu
zdaleka nepokryva jeho porizovaci cenu.

. Dale zalobkyné uvedla, ze pokud by dale zalovany svou Gvahu radné vedl, seznal by, ze
v/ v v v M v/ 4 (A 4 4 4
v pripadé odpafovace na Isofluran jde o zafizeni, které je pro poskytovani zdravotni
sluzby spoéivajici v anestezii nutné a naprosto nezbytneé, jez bylo z divodu pozadavka
pravniho predpisu na vybaveni pro poskytovani zdravotni sluzby uréitym typem nové
zcela nahradit a tudiz nutné kalkulovat. Zalobkyné jej vsak, majic ptilezitost, poridila
/ oV v 4 v 4 Vo 4 Ve eV o
vypujckou, to vsak neznamena, ze naklad v podobé jiné vynalozit nemusela a jiz vabec
4 \4 4 4 v v Ve /
to neznamena, ze naklad neopravnéné do kalkulace zahrnula. Nakonec pfi obecné
nestabilité materialnich pozadavki musela pofidit pro zménu jiny typ zarizeni. V
4 4 4 o 4 / 4 4 /v 4 o
posledni polozce nakladd na pohonné hmoty, prvy spravni Grad sam v davodech
rozhodnuti uvedl, ze respektuje jejich 80 % podil, avsak do svych zavért promita toliko
Castku cca 50 000 K¢, ackoliv by ve svych zavérech mél kalkulovat castku 96 000 K¢.
Ackoliv zalobkyné v tomto sméru uplatnila odvolaci argumentaci, zustaly dtvody zcela
zalovanym nepovsimnuty. Vedle toho, zejména v ¢innosti zalobkyné, typicky naklady
4 . 4 v 4 / . M /4 4 V Ve 4
na pohonné hmoty, jsou naklady nepredvidatelnymi zejména tehdy, kdy napln ¢innosti,
& ’ / 4 / v v 4 \4 v 4 M 4
pro které je kalkulovana cena, se odbyva vylucné v terénu a zalobkyné nema pravidelné
misto poskytovani zdravotni sluzby a je povolana a rovnéz nucena ji poskytnout jako
najimany anesteziolog v rtznych zdravotnickych zafizenich, ale zejména také v
otevieném terénu. Zalovany ani prvy spravni urad vsak tuto skutecnost i pravidelnou
kalkulaci nijakym zptsobem nevzal v Gvahu.

Zalobkyné brojila proti tomu, Ze by ve vy$e uvedenych tiech poloZkich neméla dodrzet
zavazny postup pri tvorbé ceny, zahrnutim ekonomicky neopravnénych, poptipadé
vyssich, nez ekonomicky opravnénych nakladi do vypoctu. Predné jde o kalkulaci a
nikoliv vypolet. Zalovany a rovnéZ prvy spravni Gfad neuvedli, jaky konkrétni skutek
pro vymezeni deliktniho jednani zalobkyné vytykaji, zda jde o absenci dokladu o
nakupu, ¢i absenci evidence v Gdetnictvi anebo o ekonomicky neopravnény naklad
anebo o vy$si nez opravnény naklad.

Zalobkyné rovnéz napadenému rozhodnutim vytkla, Ze zalovany, jakoz i prvy spravni
/ Vv 4 / 4 4 4 v /4 / .
urad, nerespektoval zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze, uvedeny v jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti sp. zn. 9 Af 67/2011 ze dne 4. 11. 2015, jak bylo ulozeno, reakce spravnich
Gradu je vyslovené obecna bez jakékoliv prezkoumatelné Gvahy.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvého spravaiho uradu, je
vadné a neptrezkoumatelné, Gvahu zalovaného a prvého spravniho Gradu lze jen velmi
obtizné z rozhodnuti, resp. jeho odavodnéni, zachytit. Zalobkyné je presvédcena, ze ze
*eV_V 4 4 4 / V. o v/ 4 o 4 4 Ve
zjisténi spravnich uradd neplynou zadné divody, pro které by bylo po pravu ulozit
M / 4 4 4 / V. o Ve I/ N/ / 4 / 8% 4
povinné pokutu, rozhodnuti spravnich Gradu neptrinasi zadné nové skutkoveé vyliceni
o4 v 4 /4 v 4 4 M v 4 4 Vv
rozhodujicich skutecnosti, zavéry a konstatovani, oproti predchozim rozhodnutim, jez
byla rozhodnutim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9 Af 67/2011, zrusena.

Zalobkyné namitla, Ye skutkova podstata, pro kterou by mohla byt postiZena spravni
sankci, je zalozena vylu¢né na tom, ze by méla sjednat nebo pozadovat cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6 odst.
1) zakona o cenach, jimz je dodrzeni zavazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pfi
kalkulaci ceny, ktery v podminkach zalobkyné, jak jiz vySe uvedeno, stanovi
Ministerstvo zdravotnictvi. Napadené rozhodnuti neprinasi zadné zavéry ani
prezkoumatelnou Gvahu, pouze uvadi, kdy se zalobkyné méla pochybeni dopustit, tedy
v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010, aniz by bylo odavodnéno, proé. Stredobodem,
kromé uvedeného, skutkové véty deliktniho jednani je vsak jednani spocivajici v tom, ze
konkrétni osoba sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
podminkami vécného usmérnovani cen, tedy zavazného postupu pfi tvorbé ceny nebo
pri kalkulaci cenovym organem. Jiz v davodech rozhodnuti méstsky soud uvedl, pokud
by to mél byt cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi 1/2010/DZP ze dne 4. 12. 2009,
ze takovy predpis, ktery spravni organ povazuje za relevantni, neupravuje metodiku
tvorby a kalkulaci ceny a spravni organ v rozhodnuti ani drive neuvedl, jaky zavazny
pokyn upravuje metodiku tvorby ceny nebo jeji kalkulace u vécné usmérnovanych cen,
ktery by méla zalobkyné porusit.

Dale zalobkyné uvedla, ze ,nerespektovani“ neznamena poruseni a nelze za takové
jednani ukladat pokutu a ze neni namisté vytykat takové jednani, nebot spravni organ

b . ‘L M 4 4 M / 4 / . 4 4 v/ / /
nijak neidentifikuje a neuvadi, o jaky zavazny postup se jedna, a navic zde zadny takovy
zavazny postup stanoven neni. Zalobkyné je tak postihovana za nerespektovani
chybéjicitho zavazného postupu pri kalkulaci ceny.

Zalobkyné konelné brojila proti vyroku o nakladech fizeni jednak na zakladé
skutenosti, ze spravni sankce nebyla pravem uloZena, vytykané jednani neni
*Ve 4 4 b 4 .. 4 4 . 4 / v/ 4
postizitelné sankci, nebot neni ani jednanim deliktnim. Nad to vysledek fizeni v tomto
v/ v - / /7 Ve . 4 4 / 4 4
pripade je vysledkem kontrolni ¢innosti cenového organu, na ktery dopada ustanovent §
79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), pfi¢emz ustanoveni odst. 5) cit. zak. uplatnit nelze jiz se ztetelem k ust. §
16 odst. 1) zakona o cenach, ktery je povahou autoritativniho zahajeni fizeni, které neni
vyvolano porusenim pravni povinnosti.

2) Pisemné vyjadteni zalovaného

14.

V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, Ze zalobkyné polemizuje se zavéry, které ucinil
zalovany ve svém rozhodnuti. Vyslovil pfesvédéeni, ze prvoinstanéni spravni organ

’ 4 /4 o v 4 4
postupoval vsouladu se zakonem a odkazal na podrobné oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K véci dale uvedl, Ze zdravotni péle poskytovana zalobkyni podléha cenové regulaci
vécnym usmérnovanim cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Kromé zakona o
cenach byly relevantni cenové predpisy, které platily v obdobi, kdy byla zalobkyni
ulozena pokuta, tedy od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010 - Cenovy predpis Ministerstva
zdravotnictvi 1/2010/DZP ze dne 4. 12. 2009, o regulaci cen zdravotni péce,
maximalnich cen zdravotni péle zubnich lékard hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi a stomatologickych vyrobkt plné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi
a specifickych zdravotnich vykont (dale jen cenovy predpis MZ 1), 4¢inny od 1. 1. 2010
a Cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi 3/2009/FAR ze dne 20. 3. 2009, o regulaci
cen zdravotnickych prostfedk (dale jen cenovy predpis MZ 3). Zalobkyné pii
sestavovani kalkulaci cen zdravotnich vykont na rok 2010 kalkulovala v minutové sazbé
naklady, které nebyly dolozitelné z Gcetnictvi. Zahrnutim ekonomicky neopravnénych
nakladi do vypoltu minutové sazby - tedy kalkulovanim nakladd, které nebyly
dolozené z Gcletnictvi v minutové sazbé pfi sestavovani kalkulaci cen zdravotnich
vykont na rok 2010 - Zalobkyné nedodrzela zavazny postup pti kalkulaci ceny ve
smyslu shora uvedeného ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach v navaznosti na cenovy
predpis MZ 1 a cenovy predpis MZ 3, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, za ktery lze v pripadé, ze vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu nelze zjistit, ulozit pokutu podle ust. § 16 odst. 4
pism. ¢) tohoto zakona.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nespravné vymezil spravni delikt, nebot nerozlisil,
zda zalobkyné nerespektovala zavazny postup pti tvorbé ceny nebo kalkulaci ceny,
zalovany uvedl, ze pouzita formulace ,zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi
kalkulaci ceny“ je citovana ptimo zust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kde
zavazny postup pri tvorbé ceny ¢i kalkulaci ceny je zakonem vymezen jako jedna
z moznych podminek, jakou cenové organy stanovi pro sjednani vécné usmeérnovanych
cen. Zalovany po obecném vymezeni pravni normy dale specifikoval, Ze deliktni jednini
zalobkyné se tykalo ,sestavovani kalkulaci cen zdravotnich vykond na rok 2010
Zduraznil, ze zalobkyné nerespektovala zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri
kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, kdyz pfi sestavovani kalkulaci
cen zdravotnich vykont na rok 2010 kalkulovala v minutové sazbé naklady, které
nebyly dolozitelné z Gcetnictvi.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, Ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci.
V navaznosti na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Af 67/2011 ze dne 4. 11.
2015 pokracoval zalovany ve spravnim fizeni a odstranil vytykana pochybeni.
Z predlozenych a prevzatych dokumenti byly zpracovany Podklady z tGletnictvi
(dantiové evidence) roku 2009 a 2010 zalobkyné, které byly piilohou oznameni o
provedeni dikazu listinou mimo Ustni jednani. Dne 24. 6. 2016 bylo provedeno
dokazovani, o ¢em? byl potizen protokol. Zalovany se vyporadal s vyjadfenim zistupce
zalobkyné ze dne 24. 6. 2016 a sdikazy, které na misté predlozil, a to snové
predlozenymi listinami: ,,Vécné usmérniované ceny pro rok 2010 a ,MUDr. A. K.
ekonomicky opravnéné naklady zroku 2009 pro rok 2010% které byly na misté
zastupcem Zalobkyné oznaleny jako kalkulace vécné usmérfiovanych cen. Zalovany tyto
dtikazy vyhodnotil tak, ze neprokazaly kalkulaci cen, které byly Gétovany v roce 2010,
nebot je hodnotil ve vztahu k listinam kalkulace vécné usmérnovanych cen pro rok 2010
predlozenym zalobkyni k cenové kontrole, které jsou zalozeny ve spise a byly
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predmétem celého spravniho a nasledné soudniho ¥zeni. Zalobkyni nové predlozené
listiny ze dne 24. 6. 2016 tak zalovany neosvédcil jako dikaz.

18. Zalovany mél za to, ze doplnénim spravniho fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci. Spravni organ je co do hodnoceni podkladu, zvlasté pak dikazu, které vyplynuly
z provedeni konkrétnich dikaznich prostredkt, vazan zasadou jejich volného
hodnoceni, podle niz spravni organ hodnoti kazdy podklad zvlast, jakoz posléze vsechny

4 / v/ v v /v 4 4 4
podklady v souhrnu, podle své vahy. Pouze v pripadé, ze zvlastni zakon stanovi
v / ° Ve ’ ’ e . ’ ’ , . v
nékterému z podkladi urcitou zavaznost, hodnoti jej spravni organ obligatorné
vsouladu se zakonnou teorii dukazni, tedy ptrizna mu dikazni silu pozadovanou
4 M M / v v v Ve / v o v 4 4 v/ 4
zakonem. Listiny, které zalobkyné predlozila poprvé az v pribéhu spravniho fizeni
vroce 2016, mohla predlozit k cenové kontrole jiz vroce 2010. Zalobkyné vsak
predlozila v roce 2010 jiné listiny, které byly osvédCeny jako diukaz. Zalobkyni bylo
umoznéno seznamit se s vysledkem dokazovani a s podklady pro rozhodnuti. Zalovany
ma tak na zakladé spisového materialu za dostateCné prokazané, ze zalobkyné
nerespektovala zavazny postup pti tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny na rok 2010.
V navaznosti na vyse uvedené odmitl namitku zalobkyné ohledné nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze.

19. Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou tykajici se nakladu fizenti, kdy vytykané jednani
zalobkyné neni dle jejiho nazoru postizitelné sankci, nebot neni jednanim deliktnim a
rovnéz je vysledkem kontrolni ¢innosti. Zalovany v navaznosti na zjisténé a prokazané
skuteénosti vyhodnotili jednani zalobkyné tak, ze mnaplnilo skutkovou podstatu

/ 4 i v 4 / v * o / v v 4 / 4 4
spravniho deliktu a porusenim cenovych predpist, konkrétné porusenim svych pravnich
povinnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, vyvolala spravni fizeni,
jehoz vysledkem bylo ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1 000 K¢ dle ust. § 79 odst. 2 a 5 spravniho radu a vsouladu sust. § 6 vyhlé.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
.. / 4 / Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4 ~ 4 /
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni. Zalobkyni navrhovany postup
ohledné nakladu fizenti, které by nesl spravni organ ve smyslu § 79 odst. 3 spravniho
v/ 4 V17 / b4 Ve v/ 4 /e
radu, neni prilehavy, nebot se pouzije pouze v ptipadech, kdy zakon nestanovi jinak.
V tomto pripadé vsak v navaznosti na vyse reCené zalobkyné porusila své povinnosti a
zalovany postupoval dle ustanoveni § 79 odst. 2 a 5 spravniho radu.

3) Jednani ve véci

20. Zastupce zalobkyné pfi nafizeném jednani osvétlil ¢innost zalobkyné, jakozto lékarky-
anesteziolozky, spolupracujici s horskou sluzbou v terénu v zimni sezéné. Uvedl, ze
vykon jeji prace je zavisly na prabéhu zimni sezény, takze je vlastné 6 mésici v roce

Ve 4 4 4 4 4 VVe M 4 4 Ve
pripravena k zasahu. Spravni organ ji vyméril pokutu za delikt, ze nedodrzela postup pri
kalkulaci ceny zdravotnickych pomicek. Zastupce zdlraznil, ze jde pravé o ty

o /) / Ve LY v v / ~ / v
pomucky, které jsou pro vykon ¢innosti zalobkyné predepsany. Zalovany vsak tuto
vécnou zalezitost zcela pominul. Pfitom i sam zalovany pfipousti, ze v této oblasti
panuji urité pochybnosti a ze zavazny postup pfi tvorbé ceny neni pfislusnymi predpisy
zcela jasné vymezen. Zalobkyni je vytykano, ze nerespektovala zavazny postup, coz vsak
dle nizoru zastupce zalobkyné neznamena, ze néco porusila, a navic tento zavazny
postup neni ni¢im presné vymezen. Zastupce zalobkyné jesté k otazce kalkulace naklada
uvedl, Ze nakup zdravotnickych pomtcek je mimo jiné vymezen i ve zdravotnickych

v . 4 v v v M 4 4 Ve M v v . /

predpisech, které presné predepisuji, ze k Cinnosti zalobkyné je nezbytny
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anesteziologicky pfistroj. K tomu, aby zalobkyné mohla svoji praci odvadét, musi
nakupovat pohonné hmoty, a dalsi pomticky, jako je i odparova¢ na Isofluran. Zastupce
zdUraznil, ze tyto okolnosti je tfeba ze strany zalovaného vnimat velmi peclivé.

Povérena pracovnice zalovaného ve shodé s pisemnym vyjadrenim, které bylo soudu
zaslano dne 21. 2. 2017, zduraznila, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén a nasledné
doplnén na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze. Povazovala za nepochybneé, ze
zalobkyné pfi sestavovani kalkulaci cen zdravotnich vykond na rok 2010 kalkulovala v
minutové sazbé naklady, které nebyly dolozitelné z Ucetnictvi. Ma tedy za to, ze
podminky dané ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach byly naplnény a zalobkyné se
spravniho deliktu dopustila tim, ze nerespektovala zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo
pri kalkulaci ceny.

4) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s. f. 5.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, ze zalovany povazoval za
dostatecné prokazané, zalobkyné nerespektovala zavazny postup pti tvorbé ceny nebo
pri kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz pfi sestavovani
kalkulaci cen zdravotnich vykont na rok 2010 kalkulovala v minutové sazbé naklady,
které nebyly dolozitelné ztcetnictvi. Jednalo se o nedolozené naklady na
anesteziologicky pristroj pro nové pracovisté ve vysi 250 000 K¢, nedolozené naklady na
pohonné hmoty ve vysi 70 000 K¢ a nedolozené naklady na odparovac Isoflurab ve vysi
80 000 K¢. Tim dle nazoru zalovaného zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Podle tohoto ustanoventi se
»Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako proddvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze
sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 dané pravni sipravy. Toto ustanoveni pak uvadi, ze ,,
vécné usmeérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani
cen. Za tyto podminky se povazuje dle pism. ¢) daného ustanoveni ,,zdvazny postup pri
tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zabhrnovani priméreného zisku do ceny.

Zalobkyné se s timto ndzorem neztotoZnila a namitala, e (ikolem Zalovaného a potaZzmo
1 prvoinstan¢niho organu bylo oznacit zcela konkrétné zavazny pokyn, ktery upravuje
metodiku tvorby ceny nebo jeji kalkulace u vécné usmérniovanych cen a ktery by tudiz
méla Zalobkyné porusit. Odkazala pfitom na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne
4. 11. 2015, ¢. j. 9 Af 67/2011. Ze spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze uvedeny
méstsky soud jiz v téze véci rozhodoval v pfipadé Zalobkyné o pokuté ve vysi 25 000 K¢
ulozené za shodny spravni delikt. Méstsky soud ve zmiriovaném rozsudku konstatoval,
ze ,aby Zalobkyné mobla byt oprivnéné vedena k sankcéni odpovédnosti, muselo by byt
v ¥izeni naleZité prokdzino a odivodnéno, jakym zpiisobem a jaky zdvazny postup pri tvorbé
ceny nebo pri jeji kalkulaci Zalobkyné nerespektovala.....Prestoze spravni organ 1. stupné dale
ve svém rozhodnuti wvedl priklady neopravnéné navysenych kalkulovanych nakladi o
polozkich PHM, nakladii na mzdy, porizeni a iidrzbu anesteziologického pristroje a techniky
a ndklady na léky a material, pricemZ rozdily mezi skutecnymi naklady a ndklady
kalkulovanymi povazoval za zcela prikaznou skutecnost o zabrnovani ekonomicky
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neopravnénych ndkladi do kalkulace, nepodrobil tato svd skutkovd zjisténi naleZitému
pravnimu posouzeni. Uvedl toliko, Ze cena zboZi, které je vécné usmérriovano, musi byt
stanovena tak, Ze do ni lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady porizen,
zpracovani a obéhu zboZi doloZitelné z iicetnictvi, priméreny zisk, dan a pripadné uplatnéné
clo. ...neuptesnil, jaky zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci méla Zalobkyné
porusit, resp. neuved| zavazny postup, ktery méla Zalobkyné dodrzovat a hlediska, dle kterych
méla své budouci naklady kalkulovat. JestliZe dle Zalovaného vécné usmérriovini cen spociva
ve stanoveni podminek pro sjedndni cen a mezi tyto podminky naleZi{ zivazny postup pri
tvorbé cemy nebo pri kalkulaci ceny, bylo na spravnim organu, aby tento zdavazny postup
uvedl jako pravni podklad a wvyloZil, jak se posuzuji ekonomicky opravnéné ndklady.
...Spravni organ rovnéZ neuvedl, jaké predpisy (zrejmé iicetni) Zalobkyné nespravné
aplikovala, jestlize kalkulovala ndkup porizeni anesteziologického pristroje a nakup
odparovace a jak toto pripadné poruseni zapriciriuje poruseni zavazného pokynu pri tvorbé a
kalkulaci ceny, byla-li kontrola zamérena na dodriovini cenovych predpisi.....Spravni
orgdny tedy nevymezily zavazny postup pri tvorbé ceny nebo p¥i jeji kalkulaci a nepodradily
jednani Zalobkyné pod konkrétni zdvazny postup dle cenovych predpisii uvedenych v
rozhodnuti, jenz méla Zalobkyné porusit. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jde o spravni
trestant, je nezbytné, aby Zalobkyné, jiz je uklddana sankce za nedodrzeni urcitého zavazného
postupu, nepochybné védéla, jakého jednini (v jeho skutkovych znacich) se dopustila a zda toto
jednani lze podradit pod ta ustanoveni zikona o cendch, za jejichZ poruseni ji byla pokuta
uloZena.“

Krajsky soud dale posuzoval, zda zalovany v nové otevreném fizeni o ulozeni pokuty

M 4 4 / 4 4 4 4 v /
postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného Méstskym soudem
v Praze. Dospél k zavéru, ze se zalovany v novém spravnim fizeni timto zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze ridil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zdravotni péce poskytovana
zalobkyni podléha cenové regulaci vécnym usmérnovanim cen ve smyslu § 6 odst. 1
pism. c) zakona o cenach. Za relevantni cenové predpisy, ktere platily v obdobi, za které
byla zalobkyni ulozena pokuta, tedy obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010, byl kromé
zminovaného zakona o cenach uveden i1 Cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi
1/2010/DZP ze dne 4. 12. 2009, o regulaci cen zdravotni péce, maximalnich cen
zdravotni péfe zubnich lékari hrazené zvetejného zdravotniho pojisténi a
stomatologickych vyrobkd plné hrazenych zvefejného zdravotniho pojisténi a
specifickych zdravotnich vykont (dale jen ,Cenovy predpis MZ 1/2010/DZP¢), (linny
od 1. 1. 2010 a dale Cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi 3/2009/FAR ze dne 20.
3. 2009, o regulaci cen zdravotnickych prostiedkt (dale jen ,Cenovy predpis MZ
3/2009/FAR®). Dale zalovany odkazal na ptislusna ustanoveni zmiriovanych cenovych
predpist, z nichz dovodil, ze povinnosti zalobkyné bylo sjednat cenu zbozi tak, ze do
jejtho vypoctu zahrne pouze ekonomicky opravnéné naklady potizeni, zpracovani a
obéhu zbozi dolozitelné z Gletnictvi.

Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze zdravotni péle poskytovana
Ucastnikem fizeni podléha cenové regulaci vécnym usmérfiovanim cen ve smyslu § 6
4 4 ’ v /4 vV Vv 4 4 v/ 4 /4 4

odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Vécné usmérnovani cen spociva dle daného ustanoveni
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Za tyto podminky oznacuje
zakon zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vletné zahrnovani
Ve vV / . . / ’ v . / /
priméreného zisku do ceny. Krajsky soud tedy dale zvazoval, zda je tento ,zavazny
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postup pii tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny“ Zalovanym v napadeném rozhodnuti
vymezen a zda ma toto vymezeni oporu v prislusnych pravnich eventualné cenovych

predpisech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na Cenovy predpis MZ 1/2010/DZP a dale
na Cenovy predpis MZ 3/2009/FAR. Z Cenového predpisu MZ/2010/DZP vyplyva, Ze
SPredpisy a rozhodnuti o zphsobu regulace cen vécnym usmérnénim zdravornickych
prostredki plati obdobné i pro regulaci cen vécnym usmérnénim pro zdravorni péci toboto
oddilu“. Z Cenoveho predpisu MZ 3/2009/FAR, konkrétné oddilu IV. bodu 2 pak
vyplyva, ze ,Phavodce zboZi, které je regulovino vécnym usmériiovinim ceny, je povinen
sjednat cenu tohoto zboZi tak, Ze do jejiho vypoctu lze zahrnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady porizeni, zpracovini a obébu zboZi doloZitelné z ucetnictvi, priméreny zisk a
pripadné uplatnéné clo, neni-li dale stanoveno, jinak. Vypolet se provddi kazdy piivodce
sam*,

Z uvedené pravni Upravy dle krajského soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné
byla povinna dodrzet pfi kalkulaci ceny zavazny postup, ktery byl zcela konkrétné
vymezen cenovymi predpisy, tedy Cenovym predpisem MZ 3/2009/FAR ve vazbé na
Cenovy predpis MZ/2010/DZP. Jeji povinnosti bylo postupovat ve smyslu oddilu IV.
bodu 2 Cenového predpisu MZ 3/2009/FAR tak, ze do vypoctu ceny zbozi lze zahrnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady potizeni, zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné
z Gcetnictvi.

Krajsky soud tedy dale ze spravniho spisu zjistoval, zda zalobkyné pfi kalkulaci cen
zdravotnich vykond na rok 2010 kalkulovala v minutové sazbé naklady, které byly
dolozitelné z Gletnictvi. Ze spravniho fizeni zdokladovaného ve spravnim spise vsak
vyplynulo, ze zalobkyné pozadavku uvedenému v cenovych predpisech a potazmo v § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach nedostala. Krajsky soud pfi vysloveni tohoto zavéru
vychazel z dokumentu oznaceného jako ,Podklady pro kalkulaci ceny a lékarskych
vykont na rok 2010“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze naklady na anesteziologicky pristroj
pro nove pracovisté ve vysi 250 000 K¢, naklady na pohonné hmoty ve vysi 120 000 K¢ a
naklady na odparova¢ na Isofluran ve vysi 80 000 K¢ byly kalkulovany z minutové
sazbé, kterou zalobkyné nasledné pouzila pfi vypoltu vécné usmérnovanych cen
platnych pro rok 2010. Z obsahu danové evidence predlozené zalobkyni na rok 2009 a
2010 vsak vyplynulo, ze tyto naklady ve vysi 250 000 K¢ a ve vysi 80 000 K¢ nebyly
vynalozeny vibec. Naklady ve vys$i 120 000 K¢ na pohonné hmoty byly vynalozeny
v podstatné nizsim rozsahu, a to v roce 2009 ve vys$i 42 500 K¢ a v roce 2010 ve vysi
46 200 K¢. Krajsky soud prisvédéil nazoru zalovaného, ze do vypocétu minutové sazby
byly zahrnuty naklady v celkové vysi 400 000 K¢, které nebyly uplatnény ani evidovany
v Gletnictvi zalobkyné. Tyto naklady tedy nelze povazovat za naklady ekonomicky
opravnéné. Zalobkyné tedy nedodrzela zivazny postup pti kalkulaci ceny ve smyslu § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v navaznosti na cenové predpisy Ministerstva
zdravotnictvi. Tim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism.
d) zdkona o cenach, za kterych lze ulozit pokutu dle ust. § 6 odst. 4 pism. ¢) téhoz
zdkona.  Zalobkyné totiz poZadovala cenu, jejiz kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach. Skutkové
okolnosti projednavané véci zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
popisuje (str. 9 az 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti), s takto vyslovenymi nazory
se krajsky soud ztotoZfluje a v plném rozsahu na né odkazuje. Zalovany pfitom
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konkrétné oznacil cenové predpisy, které byla zalobkyné povinna dodrzovat a ktere
upravovaly metodiku tvorby ceny nebo jeji kalkulace. Nelze tedy pfisvédcit nazoru
v v v \4 / 4 4 v 4 v /4
zalobkyné, ze zalovany neuvedl, které naklady lze povazovat za neopravnéné.

Posouzenim skutkovych okolnosti projednavané véci nemohl krajsky soud prisveédcit ani
zalobni namitce, ze zalovany i prvoinstancni spravni organ postupovali nezakonné, kdyz
neosvéd(ili jako dukaz listiny predlozené zalobkyni az v roce 2016. Lze se totiz priklonit
k nazoru zalovaného, ze na zalobkyni byly pozadovany dikazy o kalkulaci, ktera
musela byt vypracovana pred 1. 1. 2010 a tudiz mély byt tyto dukazy predlozeny pii
cenové kontrole probihajici v obdobi roku 2010. Pokud zalobkyné predlozila v roce
2016 jiné listiny, zalovany 1 prvoinstanéni organy mnepochybili, kdyz prihlizeli
k dikazim predlozenym pri kontrole v roce 2010, o jejichz pravosti nebyl davod
pochybovat.

S odkazem na shora uvedené krajsky soud uvadi, ze pti vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o cenach nelze zohlednit pozadavek zalobkyné prihlizet pti kontrole dodrzovani
/ v * o ./ b4 4 M Vv i v / M

cenovych predpist k jeji specifické odbornosti a zvlastnosti sluzeb, které poskytuje.
Zohlednéni této vyjimelnosti cenové predpisy neumozfuji. Spravnim organim a
krajskému soudu tak nezbyva, nez prihlizet k pozadavkim v téchto predpisech

(e / **V) v 4 4 4 / M 4 /
specifikovanym a zjistovat pouze dodrzovani podminek tam uvedenych. V projednavané
véci bylo zjisténo, ze zalobkyné podminky v tomto zakoné specifikované nedodrzela, a
proto nezbylo, nez konstatovat, ze se dopustila spravaiho deliktu.

K zalobni namitce tykajici se nakladu rizeni krajsky soud uvadi, ze ze shora uvedeného
nepochybné vyplyva, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu a
vyvolala tak spravni fizeni, na zakladé néhoz ji vznikla povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ dle ust. § 79 odst. 2 a 5 spravniho radu. Na dany
ptipad nelze aplikovat ust. § 79 odst. 3 spravniho radu tak, jak navrhuje zZalobkyné,
nebot v daném prfipadé byl postup zalovaného v souladu s ust. § 79 odst. 5 dané pravni
Upravy.

Krajsky soud tak neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.
5) Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto na nahradu nakladd fizeni pravo. Zalovany nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. srpna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



